18. Wahlperiode

Dringlicher Berichtsantrag
der Abg. Ursula Hammann, Frank-Peter Kaufmann,
Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Fraktion

betreffend "die HIM, der Miill und die Millionen"

Unter dem Titel "Ein schmutziges Geschift" berichtete das Darmstadter
Echo iiber einen "Wirtschaftskrimi aus dem Ried" und meinte damit den
Verkauf der HIM GmbH im Jahr 2006. Nach der Presseberichterstattung ist
die Gesellschaft zwischenzeitlich fiir ein mehrfaches des Preises, welches
das Land mit dem Verkauf erzielt hat, weiterverkauft worden. Dabei spielt
offenbar auch eine Rolle, dass HIM-Geschiftsfithrer selbst als Miteigenti-
mer der Gesellschaft eigene Interessen verfolgten.

Die Landesregierung wird ersucht, im Haushaltsausschuss iiber folgenden
Gegenstand zu berichten:

1.

10.

Dem vom Landtag am 30. Mérz 2006 gemdB Drucks. 16/5426 zu
Drucks. 16/5377 gebilligten Verkauf der Landesanteile an der HIM
GmbH lag eine Unternehmensbewertung zugrunde, die zu einem Un-
ternehmenswert der Gesellschaft in Hohe von 31,7 Mio. € kam; wer
erstellte diese Unternehmensbewertung?

Durch wen wurden dem Ersteller der Unternehmensbewertung die
hierfiir notwendigen Informationen gegeben?

In welcher Weise wurden diese Informationen durch die Landesregie-
rung iiberpriift und ggf. erginzt?

In welcher Weise wurden dem Ersteller der Unternehmensbewertung
durch die Landesregierung Informationen iiber die rechtlichen Rah-
menbedingungen der Geschéftstatigkeit der HIM GmbH gegeben?

In welcher Weise geschah dies ggf. auf anderen Wegen?

In welcher Weise wurde die erarbeitete Unternehmensbewertung
seitens der Landesregierung iiberpriift?

In welcher Weise wurden ggf. vorhandene stille Reserven bei der
Unternehmensbewertung beriicksichtigt?

In wessen Verantwortung lag die Qualitdtssicherung der Unterneh-
mensbewertung und was wurde zu diesem Zweck unternommen?

Inwieweit haben die Jahresergebnisse der HIM GmbH in den Jahren
2001 bis 2005 diese Bewertung beeinflusst?

Welche auBergewohnlichen Geschéftsvorgénge oder sonstigen Ein-
flisse haben diese Jahresergebnisse moglicherweise jeweils beein-
flusst insbesondere mit Blick auf die jeweiligen Betriebsergebnisse?

Aus welchen Griinden wurde beim Verkauf der Anteile der HIM
GmbH im Jahr 2006 zuvor kein Bieterverfahren durchgefiihrt oder
auf andere Weise der Marktwert ermittelt?
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Wie sah konkret die "Initiative des Mitgesellschafters E.ON" aus,
den Verkauf der Anteile der HIM GmbH an die Arcadia KG durch
das Land einzuleiten?

Wer fiihrte seitens der Landesregierung die Verhandlungen, die zum
Verkauf fiihrten, und wer war an ihnen noch beteiligt?

Mit welcher Anzahl von méglichen weiteren Interessenten fiihrte die
Landesregierung im Jahr 2006 Verhandlungen zum Zweck des Ver-
kaufs der HIM GmbH?

Welche Informationen iiber die Arcadia KG, ihre Struktur und ihre
Eigentumsverhéltnisse hatte die Landesregierung bei ihrer Entschei-
dung, die HIM GmbH an diese zu verkaufen?

Aus welchen Griinden nannte die Landesregierung in ihrem Antrag
an den Landtag, dem Verkauf der HIM GmbH zuzustimmen, als
Mitgesellschafterin der Arcadia KG die Kreditanstalt fiir Wiederauf-
bau, obwohl sie wissen musste, dass die Kommanditisten keinen Ein-
fluss auf die Investitionsentscheidungen der Gesellschaft haben?

Welche vertragliche Regelung lag nach dem Verkauf der Landesan-
teile an der HIM im Jahr 2006 fiir die Besetzung des Aufsichtsrates
durch den damaligen Staatssekretdr Walter Arnold zugrunde?

Von wem und wann wurde die Entscheidung getroffen, dass nach
seinem Ausscheiden als Staatssekretdr der Abgeordnete Walter Ar-
nold weiter Mitglied im Aufsichtsrat bleibt?

In welcher Form hat das Aufsichtsratsmitglied Walter Arnold nach
seinem Ausscheiden als Staatssekretir der Landesregierung berichtet?

Wird die Aufsichtstitigkeit vergiitet, wenn ja, in welcher Hohe?

Welche Daten iiber den Unternehmenswert der HIM GmbH waren
dem Aufsichtsrat aus seinen Diskussionen iiber die Feststellung der
Jahresabschliisse und der Lageberichte der Jahre 2006 bis 2008 wann
bekannt?

Wann wurde der Verkauf der SAV im Jahr 2008 im Aufsichtsrat
erortert?

Ist nach Auffassung der Landesregierung eine Erorterung des Ver-
kaufs des Unternehmens im Aufsichtsrat generell {iberfliissig?

Wie bewertet die Landesregierung die Tatsache, dass sie am 28. Juli
2008 (in der Drs. 17/372) mitteilt, ihr 14gen keine Informationen da-
riiber vor, dass kurzfristig eine VerduBerung der HIM GmbH geplant
sei, am 4. August 2008 aber der Verkauf offentlich bekannt gegeben
wird?

Wie hat sie auf diesen Vorgang im Aufsichtsrat der HIM GmbH oder
auf andere Weise gegeniiber der Geschiftsfiihrung und auch gegen-
iiber den Eigentiimern reagiert?

Worauf fiihrt die Landesregierung die - gemessen an den jeweiligen
Verkaufspreisen - erhebliche Wertsteigerung des Unternehmens in
nicht einmal drei Jahren zuriick?

Aus welchen Griinden wurde keine Weiterverkaufsklausel zugunsten
des Landes in den Vertrag des Verkaufs von 2006 aufgenommen?

Wie bewertet die Landesregierung die Tatsache, dass das Stammkapi-
tal der SAV kurz vor dem Verkauf der HIM-Anteile mit dem Faktor
20 vervielfacht wurde?

War der Landesregierung vor, wihrend oder nach den Verkaufsver-
handlungen bekannt, dass Mitglieder der Geschéftsfithrung der HIM
GmbH an dem Verkauf der Anteile des Landes auch ein sehr person-
liches wirtschaftliches Interesse hatten?
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29.  Wann war dem Aufsichtsratsmitglied Walter Arnold bekannt, dass die
Geschiftsfithrer Anteile erworben hatten?

30. Wann wurde der Landesregierung bekannt, dass die Geschéftsfiihrer
Anteile erworben hatten?

31.  Wie reagiert(e) der Vertreter des Landes im Aufsichtsrat auf Presse-
berichte, dass drei Geschéftsfiihrer bei dem Verkauf durch das Land
eigene Anteile erwarben, die sie zwischenzeitlich mit erheblichem
Gewinn weiterverduBern konnten?

32.  Wie bewertet die Landesregierung speziell die Tatsache, dass die
Einlage in Hohe von 150.000 € im Mai 2006 in die SAV durch den
HIM-Geschéftsfilhrer Andreas Ellerkmann mit dem 6 Wochen spiter
erfolgten Verkauf der Anteil der HIM GmbH auf einen Wert von
rund 1,5 Mio. € anstieg?

33.  Welche Rolle hat der Geschaftsfithrer Ellerkmann bei den Verkaufs-
verhandlungen im Jahr 2006 sowie im Jahr 2008 gespielt?

34.  Welche Regelungen hat der Aufsichtsrat der HIM GmbH bzw. SAV
wann getroffen bzgl. der Genehmigungs- bzw. Anzeigepflicht von
Beteiligungen von Mitgliedern der Geschéftsfithrung an anderen Un-
ternehmen?

35.  Auf welche Weise wurden diese Regelungen iiberwacht?

Wiesbaden, 25. November 2010
Der Fraktionsvorsitzende:
Tarek Al-Wazir
Ursula Hammann
Frank-Peter Kaufmann
Kai Klose
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