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2.1 Tagesordnung

Tagesordnungsvorschlag des Landesvorstandes

BegriRung
Formalia inkl. endgtiltiger Festlegung der Tagesordnung
Ein Jahr nach der Landtagswahl: Hessen wird griiner und gerechter!

Aowon oo

Griine Wertedebatte: Selbstbestimmung, Emanzipation, Entfaltung der Persdnlichkeit —
der grline Freiheitsbegriff

Finanzen (u.a. Haushaltsplan 2015)

Wahlen (Nachwahlen Landesschiedsgericht und Finanzkommission)

Weitere Antrdge

© N oW

Verschiedenes
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2.2 Geschiftsordnung

Antrag: Geschiftsordnung

Antragstellerinnen: Landesvorstand

§1 EINLADUNG, UNTERLAGENVERSAND UND VERSAMMLUNGSORT
1. Die Einladung zur Landesmitgliederversammlung erfolgt schriftlich. Fiir die Fristwahrung gilt das

bestatigte Versanddatum (z.B. Poststempel).

2. Der Versand der Unterlagen erfolgt per Post. Ein Versand per E-Mail statt dessen ist mdglich, so-
weit Mitglieder hierflr ihr Einverstdndnis schriftlich gegentiber dem Landesvorstand erklédrt haben.
3. Versammlungsorte fiir Landesmitgliederversammlung sollen mobilitdts- und sinnesbehinderten
Teilnehmerlnnen zuganglich und mit der erforderlichen Infrastruktur ausgestattet sein.

§2 EROFFNUNG, BILDUNG DES PRASIDIUMS
1. Der Landesvorstand eréffnet die Landesmitgliederversammlung und schldgt ein Prasidium vor.

2. Das vorgeschlagene Prasidium bereitet die Landesmitgliederversammlung in Zusammenarbeit mit
dem Landesvorstand vor.

3. Die Landesmitgliederversammlung wahlt die Mitglieder des Présidiums zu Beginn der Versamm-
lung; die Wahl kann in offener Abstimmung erfolgen.

4. Das Prasidium leitet die Versammlung; es bestimmt aus seinen Reihen jeweils die Personen, die den
Vorsitz ibernehmen. Bei Streitfdllen zum Verfahren entscheidet das gesamte Prasidium mit Mehrheit.

§3 TAGESORDNUNG UND VERFAHREN
1. Das Prasidium legt den Entwurf des Landesvorstandes fiir die Tagesordnung der Landesmitglieder-

versammlung zur Beschlussfassung vor. Anderungsantrige zur Tagesordnung aus der Versammlung
werden wie Geschaftsordnungsantrage behandelt.

2. Das Prasidium legt der Versammlung einen Vorschlag zur Regelung der Redezeiten und zum An-
tragsschluss sowie weiterer notwendiger Verfahrensregelungen vor. Hierliber beschlieBt die Ver-

sammlung; Abs. 1 gilt entsprechend.

§4 PROTOKOLL
1. Das Prasidium bestellt eineN Protokollftihrerin.

2. Im Protokoll sind alle Beschliisse im Wortlaut sowie Wahlergebnisse und andere wichtige Vorgédnge
aufzuftihren. Das Protokoll ist von zwei Mitgliedern des Présidiums und der/dem Protokollfiihrerin zu
unterzeichnen.

3. Das Protokoll ist auf der Homepage des Landesverbandes zu verdffentlichen.

§5 ANTRAGSKOMMISSION
1. Der Landesvorstand setzt eine Antragskommission ein. Sie setzt sich aus drei vom Parteirat aus sei-
ner Mitte gewdhlten Mitgliedern, der/dem Politischen Geschaftsfihrerin sowie i.d.R. drei vom Lan-

desvorstand bestimmten weiteren Parteimitgliedern zusammen.
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2. Die Antragskommission bereitet die Behandlung der Tagesordnungspunkte in Zusammenarbeit mit
den Antragstellerinnen vor. Sie kann Empfehlungen zum Abstimmungsverfahren geben. lhre Empfeh-

lungen bilden die Grundlage des Abstimmungsverfahrens.

§6 ANTRAGE UND ABSTIMMUNGEN
1. Antragsberechtigt sind alle Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hessen.

2. Antrige einschlieBlich Initiativ- und Anderungsantrdgen sowie Wahlvorschlige werden schriftlich
bei der Antragskommission eingereicht. Aus der Eingabe missen Name und Kreisverband der bean-
tragenden Mitglieder und der Wortlaut des Antrages hervorgehen. Das Prasidium entscheidet Gber
die Zulassigkeit jedes Antrags.

3. Initiativantrdge missen in der Regel zwei Wochen vor der Landesmitgliederversammlung beim
Landesvorstand, spatestens aber zu Beginn der Versammlung bei der Antragskommission eingereicht
sein. In besonders dringlichen Fallen kann davon abweichend die Landesmitgliederversammlung eine
Zulassung auch noch zu einem spateren Zeitpunkt beschlieBen. Eine derartige Dringlichkeit liegt nur
dann vor, wenn das Ereignis, auf das sich der Dringlichkeitsantrag bezieht, nach dem Antragsschluss
eingetreten ist.

4. Finanzwirksame Beschliisse bediirfen des Votums des Landesfinanzrates und miissen diesem vor
der Landesmitgliederversammlung vorgelegt werden.

5. Anderungsantrédge sind in der Regel vor Befassung des Antrages, auf den sie sich beziehen, einzu-
bringen. Der weitest gehende Anderungsantrag ist zuerst abzustimmen. Das Présidium kann auf An-
trag vor der Beschlussfassung Antrage alternativ abstimmen bzw. Meinungsbilder Giber verschiedene
alternative Antrédge erstellen lassen.

6. Geschaftsordnungsantrage sind sofort nach Beendigung des laufenden Redebeitrages zu behan-
deln. Sie werden unmittelbar nach je einer Pro- und Contra-Rede, die nicht ldnger als drei Minuten
dauern soll, abgestimmt.

7. Antrdge zur Geschaftsordnung sind ausschlieflich solche

- auf Nichtbefassung;

- auf Schluss der Debatte;

- auf Schluss der Redeliste;

- auf Wiederer6ffnung der Debatte;

- auf Abwahl des Présidiums oder eines seiner Mitglieder;

- auf Abwahl der Antragskommission oder eines ihrer Mitglieder;

- auf Anderung der Tagesordnung;

- auf eine Unterbrechung der Beratung;

- auf Begrenzung der Redezeit;

- auf Wiederholung der Abstimmung;

- auf nochmalige Verlesung der zur Abstimmung anstehenden Antrége;

- auf Feststellung der Beschlussfahigkeit;

- darauf, jemandem aufBerhalb der Redeliste oder von auBerhalb der Versammlung das Wort zu ertei-
len.

Antrdge zur Geschaftsordnung sind angenommen, wenn sich keine Gegenrede erhebt. Formale Ge-
genrede ist moglich.
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8. Personliche Erkldarungen sind nur am Ende eines Tagesordnungspunktes unmittelbar vor der Ab-
stimmung zuldssig.

9. Die Abstimmungsfrage ist in bejahender Form zu stellen, d.h. mit , Ja" wird fir und mit , Nein“
gegen das Votum der Antragskommission bzw. den gestellten Antrag gestimmt.

10. Soweit die Satzung nichts anderes vorsieht, entscheidet die Landesmitgliederversammlung mit der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen, wobei Enthaltungen als abgegebene Stimmen gelten, unglltige
Stimmen hingegen nicht.

11. Wird ein Abstimmungsergebnis angezweifelt, so wird die Abstimmung wiederholt. Das Prasidium
kann in entsprechenden Féllen auch eine schriftliche Abstimmung durchflihren.

12. Wabhlen sind geheim durchzufiihren. Soweit das Parteiengesetz dies erlaubt und niemand wider-
spricht, kann auch durch Handaufheben gewdhlt werden. Das Ergebnis wird vom Prasidium festge-
stellt. Das Nahere regelt die Wahlordnung.

13. Bei Stimmengleichheit ist ein Antrag abgelehnt.

14. Soll Gber einen bereits abgeschlossenen Tagesordnungspunkt eine erneute Aussprache und Be-
schlussfassung stattfinden, ist ein Riickholantrag zu stellen. Dieser ist wie Antrdge zur Geschéaftsord-
nung zu behandeln und benétigt zur Annahme die Zustimmung von zwei Dritteln der anwesenden
Stimmberechtigten.

§7 SCHRIFTLICHE ABSTIMMUNGEN UND WAHLEN/TELEVOTING
1. Geheim durchzuflihrende Wahlen und schriftliche Abstimmungen kénnen sowohl schriftlich als

auch per Televoting durchgefiihrt werden. Dabei muss gewahrleistet sein, dass alle Stimmen im Saal
erfasst werden und dass bei Wahlen die Stimmabgabe geheim und anonym erfolgt.

2. Vor dem Einsatz eines Televoting-Verfahrens wird das System ausfihrlich erklart und eine Testab-
stimmung durchgefiihrt.

§8 REDEBEITRAGE
1. Jedes Mitglied von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hessen hat im Rahmen der von der Versammlung

beschlossenen Redezeitregelung Rederecht.

2. Wortmeldungen sind schriftlich beim Présidium einzureichen. Die schriftliche Meldung enthélt Na-
me und Kreisverband des betreffenden Mitglieds.

3. Die Redelisten werden erst nach Aufruf des Tagesordnungspunktes durch Bekanntgabe des Prési-
diums erdffnet. Das Prasidium fuhrt die Redelisten nach der Reihenfolge der Eingdnge der Wortmel-
dungen und bringt sie in sachliche Zusammenhange. Soweit mehr Redeanmeldungen vorliegen als
Redebeitrdge vorgesehen sind, kann das Présidium die einzelnen Rednerinnen und Redner durch Los
bestimmen.

4. Das Présidium kann jederzeit eine Begrenzung der Debatte nach Zeit oder Anzahl der Wortbeitrage
vorschlagen. Bei Widerspruch aus der Versammlung ist Giber den Vorschlag abzustimmen.

5. Redelisten werden getrennt gefiihrt, Frauen und Manner reden abwechselnd. Ist die Redeliste eines
Geschlechts erschopft, so ist die Versammlung zu befragen, ob die Debatte fortgefiihrt werden soll.
Wourde eine zeitliche Begrenzung der Debatte zu einem Tagesordnungspunkt beschlossen (Abs. 4),
wird die Gesamtredezeit auf Frauen und Méanner gleichmafig verteilt.
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6. Das Prasidium kann einer Rednerin bzw. einem Redner nach Ermahnung das Wort entziehen, wenn
die Redezeit deutlich iberschritten ist. Es soll Redebeitrige, die die Grundsitze von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN oder die Satzung in grober Weise verletzen, unterbinden.

§9 ORDNUNG IM VERSAMMLUNGSRAUM
1. Innerhalb des Versammlungsraums sowie im Vorraum und in den Bereichen, in denen Speisen und

Getranke angeboten werden, ist das Rauchen untersagt. Soweit die Radumlichkeiten es zulassen, ist ein
raumlich abgegrenzter Bereich fiir Raucherinnen und Raucher einzurichten. Der Schutz der Nichtrau-
cherlnnen muss in jedem Fall gewahrleistet sein.

2. Das Prasidium (ibt im Einvernehmen mit dem Landesvorstand das Hausrecht im Versammlungs-

raum und den dazugehdrenden Nebenrdumen aus.



2.3 Préasidium und Antragskommission

Antrag: Prasidium und Antragskommission der Landesmitgliederversammlung

Antragstellerinnen: Landesvorstand

Die Landesmitgliederversammlung mége beschlieBen:

Folgende Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hessen bilden das Préasidium der heutigen
Landesmitgliederversammlung:

. Dirk D6hne, KV Kassel-Stadt

. Sigrid Erfurth, KV Werra-Meilner

. Dennis Grieser, KV GroB-Gerau

. Silvia Junker-Hoffmann, KV Fulda

. Matthias Knoche, KV Marburg-Biedenkopf

. Sandra Laaz, KV Marburg-Biedenkopf

. Nicole Maisch, KV Kassel-Stadt

. Omid Nouripour, KV Frankfurt

. Wolfgang Strengmann-Kuhn, KV Offenbach-Stadt
0. Gerda Weigel-Greilich, KV GielRen

= W 0 N O O h W N -

Der Parteirat hat am 13.9.2014 folgende seiner Mitglieder in die Antragskommission gewahlt:

1. Eva Goldbach, KV Vogelsberg
2. Tom Koenigs, KV Gielen
3. Ginan Osman, KV Main-Taunus

Folgende Mitglieder schldgt der Landesvorstand auRerdem fiir die Antragskommission vor:
4. Hildegard Forster-Heldmann, KV Darmstadt
5. Stefanie Schadt, KV Fulda

6. Mathias Wagner, KV Wiesbaden

Kraft Amtes gehort der Politische Geschéftsfiihrer der Antragskommission an.




2.4 Wahlvorstand

Antrag: Wahlvorstand

Antragstellerinnen: Landesvorstand

Folgende Mitglieder von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Hessen schligt der Landesvorstand
fur den Wahlvorstand vor:

e Evita Haupt, KV Limburg-Weilburg
e Mechthild Koch, KV Offenbach-Land
e Jutta Reithofer, KV Wiesbaden




2.5 Wahlordnung

Antrag: Wahlordnung

Antragstellerinnen: Landesvorstand
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Wabhlordnung fiir die Wahlen zu Gremien des Landes- und des Bundesverbandes
I GRUNDSATZE

1. GemaR §15 (2) Parteiengesetz sind die Wahlen der Vorstandsmitglieder und der Vertreterinnen
und Vertreter zu Organen des Bundesverbandes geheim. Bei den tibrigen Wahlen kann offen ab-
gestimmt werden, wenn sich auf Befragen kein Widerspruch erhebt.

2. Geheime Wahlen von Delegierten sowie mehrerer gleichartiger Funktionen kénnen in einem
Wabhlgang durchgefiihrt werden. Bei offenen Abstimmungen erfolgt die Wahl firr jede Funktion
getrennt.

3. Das Frauenstatut von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Hessen soll angewandt werden.

4. Grundsatzlich ist nur gewéhlt, wer in einem Wahlgang mehr als die Hélfte der abgegebenen
glltigen Stimmen auf sich vereint. Nein-Stimmen und Enthaltungen sind giiltige Stimmen.

II.  WAHLVERFAHREN

5. Die Kandidatinnen und Kandidaten stellen sich in alphabetischer Reihenfolge des Nachnamens
vor. Die Redezeit fiir die Vorstellung wird von der Versammlung zu Beginn festgelegt.

6. Nach der Vorstellung jeder Kandidatin bzw. jedes Kandidaten kénnen insgesamt bis zu drei na-
mentlich gekennzeichnete Fragen an die jeweilige Person gestellt werden. Die Fragen werden aus
der Versammlung zuvor schriftlich beim Prasidium eingereicht, von diesem ggf. ausgelost und ver-
lesen. Die Redezeit zur Antwort wird von der Versammlung zu Beginn festgelegt.

7. In jedem Wahlgang kann jedeR Stimmberechtigte maximal so viele Stimmen abgeben, wie in
diesem Wahlgang Funktionen zu besetzen sind, indem er/sie den bzw. die Namen der KandidatIn-
nen auf den Stimmzettel schreibt und dahinter sein/ihr Votum vermerkt. Eine Namensangabe ohne
ausdrickliches Votum wird als Ja-Stimme gewertet.

8. Fur Funktionen, fiir die im ersten Wahlgang niemand gewadhlt ist, findet ein zweiter Wahlgang
statt, bei dem diejenigen Kandidatinnen zur Wahl stehen, die im ersten Wahlgang die meisten
Stimmen auf sich vereinigen konnten. Die Anzahl dieser Kandidatinnen darf maximal dreimal so
grof sein wie die Zahl der noch zu besetzenden Funktionen.

10
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9. Fir Funktionen, die auch im zweiten Wahlgang nicht besetzt werden kénnen, findet ein dritter
Wahlgang analog zum zweiten Wahlgang statt mit der MaBgabe, dass die Zahl der Kandidaturen
maximal doppelt so groB sein darf wie die Zahl der noch zu besetzenden Funktionen.

10. Ist auch im dritten Wahlgang niemand gewahlt, so bleibt die Funktion zundchst unbesetzt.

11. Bei der Wahl von Ersatzdelegierten bestimmt sich die Reihenfolge nach dem Wahlergebnis.

11



10

15

20

25

4.0 Leitantrag

Antrag: Okologie, Gerechtigkeit und Freiheit gehéren zusammen
Antragstellerinnen: Landesvorstand, Mathias Wagner (KV Wiesbaden)

Die Landesmitgliederversammlung mége beschlieBen:

1. Die hessischen GRUNEN begriiBen die vom Bundesverband angestoBene Debatte
Uber das Thema Freiheit. Gerade vor dem Hintergrund des letzten Bundestagswahlkampfs
erscheint uns eine Neujustierung der Linie der Bundes-Griinen notwendig und

sinnvoll. Wir haben es den anderen Parteien leicht gemacht, uns in die Ecke der , Ver-
bots-Partei” zu riicken, in der wir weder sind noch hingehéren.

2. Wir hessische GRUNE wollen den Menschen Freiheiten sichern, Chancen eréffnen und
Angebote unterbreiten. Wir setzen auf Gberzeugen statt vorschreiben, auf erméglichen
statt verordnen.

3. Freiheit ist fUr uns auch immer die Freiheit des anders Denkenden oder anders Leben-
den und immer auch die Freiheit kommender Generationen und deren Recht auf eine
intakte Umwelt und die Bewahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen.

4. Es waren die neuen sozialen Bewegungen und die GRUNEN, die in den Jahren nach
1968 viele Freiheiten erstritten haben, die heute unsere Gesellschaft ausmachen

und die die Mehrheit der Gesellschaft nicht mehr missen mag: Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern, Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Selbstbestimmung
fur behinderte Menschen, Integration von Menschen mit Migrationshintergrund,
gleiche Rechte fiir Schwule und Lesben, Eintreten fiir gesellschaftliche

Minderheiten.

5. Emanzipation, Selbstbestimmung, freie Entfaltung der Persénlichkeit, Kampf
gegen staatliche Bevormundung und — in den neuen Landern - staatliches Unrecht wa-
ren, sind und bleiben Kern des griinen Freiheitsbegriffs.

6. Es wére toricht, diesen breiten griinen Freiheitsbegriff auf den

Freiheitsbegriff der FDP zu verengen. In ein sinkendes Boot werden die

hessischen Griinen nicht einsteigen. Anleihen oder Erbschleichereien bei anderen Partei-
en haben wir auch gar nicht nétig. Freiheit ist eben mehr als die Freiheit

des einzelnen, seines eigenen Gliickes Schmied zu sein.

12
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7. Ohne Gerechtigkeit bleibt Freiheit fur viele ein leeres Versprechen. Nur wer
Chancen und Teilhabemdglichkeiten in unserer Gesellschaft hat, kann sich
frei entfalten. Freiheit, Chancen und Teilhabe fur alle in unserer Gesellschaft
kommen nicht von allein. Es ist Aufgabe von Politik, sie zu schaffen.

8. Ohne Okologie und den Erhalt einer lebenswerten Umwelt ist Freiheit nicht
denkbar. Freiheit findet ihre Grenzen immer in der Freiheit der anderen. Das

gilt insbesondere fiir die Okologie. Die , Freiheit" der einen, die Umwelt zu verschmut-
zen, fOhrt zur Unfreiheit der anderen, die unter den Folgen leiden.

Eine intakte Umwelt ist eine Voraussetzung von Freiheit.

9. Okologie, Gerechtigkeit und Freiheit sind Grundwerte griiner Politik, die
durchaus auch in Konflikt zueinander stehen kénnen. Es sollte eine Lehre aus dem
letzten Bundestagswahlkampf sein, eine sorgféltige Balance zwischen diesen
Werten zu halten. Wer zu Recht ein Mehr an Gerechtigkeit will, darf —
beispielsweise bei den Vorschlagen zur Steuerpolitik — das Freiheitsbedtrfnis

der Menschen nicht unterschatzen. Und wer fiir Gerechtigkeit und Freiheit

eintritt, darf die Okologie nicht vernachlissigen. Eine freie Gesellschaft will

von unseren Vorschldgen fiir eine 6kologischere und gerechte Welt Giberzeugt, aber
nicht bekehrt werden.

10. Mit einem so verstandenen Dreiklang aus Okologie, Gerechtigkeit und Freiheit ha-
ben wir Griine auch auf Bundesebene alle Chancen, wieder deutlich zweistellige Wahler-
gebnisse zu erzielen. Die hessischen Griinen werden dazu beitragen, dass

sich Bundespartei und Bundestagsfraktion auf Grundlage dieser Werte sorgfaltig

auf die néchste Bundestagswahl vorbereiten. Wir kdnnen dabei unseren hessisch-
grinen Weg der inhaltlichen Konzeptarbeit und Eigenstandigkeit zur Nachahmung emp-
fehlen. Eigenstandig bedeutet fiir uns nicht rot-griin, nicht schwarz-grin,

nicht neue FDP, sondern schlicht und einfach: DIE GRUNEN.

13



Bilanz 2013 / Gewinn- und Verlustrechnung

5.1 Bilanz 2013

Aktiva in Euro

Gesamtjahr 2013  Gesamtjahr 2012
A. Anlagevermégen 56.895,00 54.475,00
|. Sachanlagen 56.895,00 54.475,00
Il. Finanzanlagen 0,00 0,00
B. Umlaufvermdgen 1.509.660,45 2.075.539,74
I. Forderungen an Gliederungen 1.259.475 57 1.597.914,74
[l. Forderungen auf staatliche Mittel 0,00 0,00
[ll. Geldbestdnde 208.428,21 435.079,76
IV. Sonstige Vermdgensgegenstdnde 41.756,67 42.545,24
Summe: 1.566.555,45 2.130.014,74
Passiva in Euro

Gesamtjahr 2013  Gesamtjahr 2012
Gesamte Schuldposten 151.811,17 120.595,32
Ricklagen 0,00 0,00
Rickstellungen 57.009,32 38.554,82
Verbindlichkeiten 94.801,85 82.040,50
Reinvermégen 1.414.744,28 2.009.419,42
Reinvermdgen 01.01. 2.009.419,42 1.498.224,52
Gewinn/Verlust -594.675,14 511.194,90
Summe: 1.566.555,45 2.130.014,74
Gewinn und Verlustrechnung in Euro Gesamtjahr 2013
Einnahmerechnung 773.244,47
1. Mitgliedsbeitrage 194.423,40
2. Mandatstragerbeitrage 224.439,73
3. Spenden natdrlicher Personen 52.556,53
4. Spenden juristischer Personen 5.600,00
5. Einnahmen aus Unternehmungen und Beteilig. 0,00
6. Einnahmen aus sonstigem Vermogen 865,15
7. Einnahmen aus Veranstaltungen und Vertrieb 45.654,09
8. Staatliche Mittel 213.094,45
9. Sonstige Einnahmen 14.578,76
10. Zuschisse von Gliederungen 22.032,36
Ausgaben -1.367.919,61
1. Personalaufwendungen -447 .458,61
2. Sachausgaben -882.455,43
3. Zuschisse an Gliederungen -38.005,57
Gewinn: -594.675,14




5.1 Soll-Ist 2013

Soll-Ist 2013
Haushalt 2013 29.09.2014
Soll-Ist-Vergleich
Soll Abweichung in %

Einnahmen 2.800.101,64 2.811.233,74 11.132,10 0,40%
1.1 Beitrage 409.656,00 359.173,80 -50.482,20 -12,32%
1.2 Zinsertrage 21.500,00 22.897,51 1.397,51 6,50%
1.3 Mandatstragerinnenbeitrige 226.112,00 224.439,73 -1.672,27 -0,74%
1.4 Vertrieb 85.000,00 83.809,55 -1.190,45 -1,40%
1.5 Staatsmittel Landtag 178.020,00 174.330,50 -3.689,50 -2,07%
1.6 Staatsmittel Bundesverband 635.928,00 670.870,97 34.942,97 5,49 %
1.7 Zuschuss von BV und LVe 0,00 0,00 0,00 0,00%
1.8 Sonstige Einnahmen 1.000,00 1.192,42 192,42 19,24%
1.9 Untervermietung 3.360,00 4.218,00 858,00 25,54%
1.10 Entnahme Riicklagen KVe 617.262,82 632.106,89 14.844,07 2,40%
1.11 Entnahme Riicklagen LV 617.262,82 632.106,89 14.844,07 2,40%
1.12 Spenden / Sponsoring 5.000,00 6.087,48 1.087,48 21,75%
Ausgaben 2.830.895,41 2.895.407,51 64.512,10 2,28%
2.1 Landesarbeitsgemeinschaften 12.000,00 13.259,51 1.259,51 10,50%
2.2 Griine Jugend Hessen 11.270,00 10.040,00 -1.230,00 -10,91%
2.3 Gliederungen 617.262,82 632.107,02 14.844,20 2,40%
2.3.1 Fortbildung Gliederung 8.500,00 1.474,70 -7.025,30 -82,65%
2.4 Solifonds 15.918,57 16.977,82 1.059,25 6,65%
2.5 Landesvorstand (LaVo) 81.600,00 57.172,54 -24.427 46 -29,94%
2.6 Parteirat/Landesgremien 8.000,00 9.366,35 1.366,35 17,08%
2.7 Landerrat/Bundesgremien 2.000,00 2.409,30 409,30 20,47 %
2.8 Aktionsetat LaVo 15.000,00 10.794,35 -4.205,65 -28,04%
2.9 Kommunalwahlkampf 0,00 0,00 0,00 0,00%
2.10 Landtagswahlkampf 550.000,00 607.330,72 57.330,72 10,42 %
2.11 Bundestagswahlkampf 75.000,00 54.207,57 -20.792 43 -27,72%
2.12 Europawahlkampf 0,00 0,00 0,00 0,00%
2.13 Landesmitlgiederversammlung 28.000,00 27.503,23 -496,77 -1,77%
2.14 GAK 6.700,00 9.143,46 2.443,46 36,47 %
2.15 Mitgliederinfo 8.000,00 11.854,47 3.854,47 48,18%
2.16 Vertrieb 2.500,00 8.554,26 6.054,26 242,17 %
2.17 Landesgeschiftsstelle 128.000,00 117.431,97 -10.568,03 -8,26%
2.18 Gehdlter 370.000,00 376.803,52 6.803,52 1,84%
2.19 Beitrdge an BV 160.711,20 164.750,40 4.039,20 2.51%
2.20 Zuftihrungen Ruickl. KVe 362.966,41 379.723,20 16.756,79 4,62 %
2.21 Zufiihrungen Riicklagen LV 362.966,41 379.723,20 16.756,79 4,62%
2.22 Zufilhrung zweckg. Riickl. 2.000,00 2.000,00 0,00 0,00%
2.23 Sponsoring 2.500,00 2.779,92 279,92 11,20%
Gesamt: -30.793,77 -84.173,77 -53.380,00
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5.2 Rechenschaftsbericht

Bericht Rechnungspriiferinnen

Bericht der Rechnungspriifung fiir das Wirtschaftsjahr 2013

Priiferlnnen: Sigrid Erfurth (KV Werra-Meilner) und Peter Zielinski (KV Vogelsberg)
Allgemeines:

Die Rechnungspriifung fiir das Jahr 2013 fand am 10. September 2014 in den Rdumen der Lan-
desgeschaftsstelle in Wiesbaden statt. Geprift wurde der Einzelabschluss des Landesverbandes.
Das Rechnungsjahr 2013 (ohne Kreisverbande) schlieBt mit einem Jahresergebnis von — 597.675,

14 Euro und einer Bilanzsumme von 1.566.555,45 Euro ab.

Den Rechnungspriferlnnen standen Belege und die Gblichen Buchhaltungsunterlagen zur Verfu-

gung.

SchwerpunktmaBig wurden Belege, Reisekosten, sonstiger laufender Geschaftsbetrieb und die Pro-

tokollierung von Beschliissen zu den Belegen gepriift.

Zu den Fragen beziiglich der Rechnungsfiihrung, Buchhaltung und dem Jahresabschluss gaben

Manuela Bach und Jutta Reithofer umfassend Auskiinfte.

Buchhaltung:

Die Buchhaltung erfolgt mit dem Programm EURO-FIBU. Die Lohnabrechnung ist extern an ein
Beratungsbiiro vergeben. Die Anlagenbuchhaltung wird mit dem Programm Lexware Financial
Office verwaltet. Die Zuwendungsbestatigungen werden mit dem Programm , Sherpa” erstellt.
Priifungsergebnis:

Die Rechnungspriferinnen bestétigen die ordnungsgemaBe Buchfiihrung.

Wir empfehlen der Landesmitgliederversammlung die Entlastung des Vorstandes fiir das Wirt-
schaftsjahr 2013 und beantragen diese hiermit.

Wiesbaden, 10.09.2014

Sigrid Erfurth, Peter Zielinski
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Haushalt 2015 und mittelfristige Finanzplanung 2016-2019

5.3 Haushalt

EW KW BTW LTW EW
Pos. 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1.1 | seitrage 340.858,80| 355.111,20| 355.111,20| 355.111,20| 355.111,20| 355.111,20
1.2 | zinsertrage 16.500,00 20.000,00 14.500,00 14.500,00 14.500,00 14.500,00
1.3 | Mandatstragerinnenbeitr 186.738,36| 277.887,29| 277.887,29| 277.887,29| 277.887,29| 184.679,09
1.4 | Vertrieb 1.000,00 1.000,00 7.850,00 1.000,00|  85.000,00 1.000,00
1.5 | Staatsmittel Landtag 17418550 | 174.18550| 174.18550| 174.18550| 174.185,50| 174.185,50
1.6 | Staatsmittel Bundesverband 656.091,50| 648.627,95| 648.627,95| 648.627,95| 648.627,95| 648.627,95
1.7 | zuschuss von BV und Lve 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.8 | sonst. Einnahmen 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00
1.9 | ntermieten 3.564,00 3.564,00 3.564,00 3.564,00 3.564,00 3.564,00
1.10 | Entnahme Ricklagen Kve 335.180,15| 199.187,78| 361.442,31| 441.02535| 461.451,41| 350.189,72
1.11 | Entnahme Rucklagen Lv 335.180,15| 199.187,78| 361.44231| 441.02535| 461.451,41| 350.189,72
1.12 | spenden/sponsoring 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00
Summe Einnahmen 2.055.298,46 | 1.884.751,50 | 2.210.610,55 | 2.362.926,64 | 2.487.778,75 | 2.088.047,19
2.1 | Landesarbeitsgemeinschaten 10.000,00 10.000,00 10.000,00 10.000,00 12.000,00 10.000,00
2.2 | Grime Jugend Hessen 11.439,05 11.610,64 11.784,80 11.961,57 12.140,99 12.323,11
2.3 | Gliederungen 335.180,15| 199.187,78| 361.442,31| 441.02535| 461.451,41| 350.189,72
2.3.1 | Fortbildung Gliederung 8.500,00 8.500,00 8.500,00 8.500,00 8.500,00 8.500,00
2.4 | solifonds 16.682,23 16.456,26 16.456,26 16.456,26 16.456,26 16.456,26
2.5 | Landesvorstand (Lavo) 81.600,00 81.600,00 81.600,00 81.600,00 81.600,00 81.600,00
2.6 | parteirat/Landesgremien 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00
2.7 | tanderat/Bundesgremien 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00
2.8 | Aktionshaushalt Lavo 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00 15.000,00
2.9 | Kommunawahikampf 0,00 0,00| 100.000,00 0,00 0,00 0,00
2.10 | Landtagswahlampf 0,00 0,00 0,00 0,00|  600.000,00 0,00
2.11 | Bundestagswahlkampf 0,00 0,00 0,00 85.000,00 0,00 0,00
2.12 | Europawahlkampf 60.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00 60.000,00
2.13 | Landesmitgliederversammiung 40.000,00|  40.000,00|  40.000,00|  40.000,00|  40.000,00]  40.000,00
2.14 | oax 6.700,00 6.700,00 6.700,00 6.700,00 6.700,00 6.700,00
2.15 | Mitglederinfo 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00 8.000,00
2.16 | Vertrieb 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00
217 | Landesgeschaftsstelle 120.000,00| 123.320,00| 125.786,40| 128.302,13| 130.868,17| 133.485,53
2.18 | Gehatter 370.000,00| 375.000,00| 378.750,00| 382.537,50| 386.362,88| 390.226,50
2.19 | Beitrage an BV 156.610,80 | 163.159,20| 163.159,20| 163.159,20| 163.159,20| 163.159,20
2.20 | zuftihrung Rucklagen kv 377.328,67| 373.10811| 375.608,11| 375.608,11| 375.608,11| 375.608,11
2.21 | Zufthrung Racklagen LV 377.328,67| 373.108,11| 375.608,11| 375.608,11| 375.608,11| 375.608,11
2.22 | zufthrung zweck Ricki 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00 2.000,00
2.23 | sponsoring 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00 2.500,00
Summe Ausgaben 2.011.369,57 | 1.821.750,11 | 2.095.395,20 | 2.166.458,24 | 2.710.455,14 | 2.063.856,56
Einnahmen 2.055.298,46 | 1.884.751,50 | 2.210.610,55 | 2.362.926,64 | 2.487.778,75 | 2.088.047,19
Ausgaben 2.011.369,57 | 1.821.750,11 | 2.095.395,20| 2.166.458,24 | 2.710.455,14 | 2.063.856,56
Jahresergebnis 43.928,89 63.001,39| 115.215,36| 196.468,40| -222.676,38|  24.190,63
Reinvermégen (RV) Vorj. | 1.414.744,28 | 1.458.673,17 | 1.521.674,56| 1.636.889,92 | 1.833.358,32 | 1.610.681,93
RV Neu 1.458.673,17 | 1.521.674,56 | 1.636.889,92 | 1.833.358,32| 1.610.681,93 | 1.634.872,56
abzgl. Riicklage Kve -583.843,99 | -757.764,32| -771.930,13| -706.512,89| -620.669,60| -646.087,99
RV ohne Riicklage Kve 874.829,18| 763.910,24| 864.959,79| 1.126.845,43| 990.012,33| 988.784,57
abzgl. Riicklage LV -583.843,87 | -757.764,20| -771.930,01| -706.512,77| -620.669,48| -646.087,87
RV ohne Riicklagen 290.985,31 6.146,04 93.029,78| 420.332,65| 369.342,85| 342.696,70
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7.1 Weitere Antrage

Keine Einfiihrung der Risikoorientierten Bewdhrungshilfe (ROB) in Hessen

Antragstellerlnnen:

Elmar Diez (KV Main-Kinzig), Karl-Christoph Sachs (Main-Kinzig), Stefan Fuhrmann (KV Main-
Taunus), Karl-Heinz Herr (KV Main-Kinzig), Wulf Hilbig (KV Main-Kinzig), Monika Vogel (KV
Main-Kinzig)

Die Landesmitgliederversammlung mége beschlieBen:

Die Landesmitgliederversammlung (LMV) von Biindnis 90/Die Griinen Hessen lehnt
eine geplante Risikoorientierung (ROB) in der hessischen Bewdhrungshilfe ab und be-
auftragt die griinen Landtagsabgeordneten und Regierungsvertreter/innen in der Re-
gierungskoalition daraufhinzuwirken, dass dieser eklatante Paradigmenwechsel

in der Sozialarbeit der Justiz nicht umgesetzt wird.

Begrindung:

Noch aus der Zeit des alten FDP-Justizministeriums existieren seit 2012 Plane, die bislang iber 60
Jahre lang erfolgreiche Sozialarbeit und Resozialisierungsarbeit der Hessischen Bewahrungshel-
fer/innen auf ein vollig neu ausgerichtetes Modell der sogenannten Risiko-Kategorisierung umzu-
stellen. Demnach sollen die rund 13.000 in Hessen bei der Bewédhrungshilfe unterstellten Proban-
den (so der Fachausdruck fr strafféllig gewordene Klienten/innen) gemaR einer hypothetischen
Ruckfallgefahr in verschiedene Risikoklassen einkategorisiert werden. Diese Einstufung geht mit
einer immensen Datensammlung von persénlichen Lebenslagenkriterien einher, um eine mdgliche
Prognose durch die vielen Daten ,abzusichern”. All das wird natiirlich im elektronischen Software-
system der Bewdhrungshilfe eingespeichert und festgefroren. Auch hier dirften die Personlichkeits-
rechte und Datenschutzrechte der Bewahrungsprobanden kaum ernsthaft zu schiitzen sein, zumal
die Sicherheits- und Risikodebatte immer mehr dazu fiihrt, , Vorratsdatenspeicherung” in allen
gesellschaftlichen Bereichen zu installieren.

Die Bundesfachgruppe Justiz der Gewerkschaft Verdi warnt davor, dass mit einer solchen geplan-
ten Risikoetikettierung die oftmals eh schon stigmatisierten Probanden/innen der Bewdhrungshilfe
noch weiter diskriminiert und stigmatisiert werden. Verdi lehnt eine risikoorientierung daher ab.
Da es in Hessen bereits seit ca. 7 Jahren das sogenannte Sicherheitsmanagement (SIMA) gibt, wo
extra geschulte Bewdhrungshelfer/innen diese Klientel in kurzer betreuungsdichte und niedrigen
Fallzahlen enger betreuen und Gberwachen, muss in der Sozialarbeit der Justiz Hessen das Rad
nicht neu erfunden werden. Es wiirde vollig ausreichen, dieses System auf den Bereich der

schwersten Straftaten gegen Leib und Leben auszubauen und die bestehenden Fachdienste der
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Jugendbewdhrungshilfe personell aufzustocken. Das wére eine véllig ausreichende Malnahme,
und hier wdren die veranschlagten Kosten fiir die Risikoorientierung besser aufgehoben. Die Lan-
desarbeitsgemeinschaft (LAG) der hessischen Bewdhrungshelfer/innen hat sich in einer ausfihrli-
chen Stellungnahme klar gegen die Einfilhrung der Risikoorientierten Bewahrungshilfe (ROB) in
Hessen ausgesprochen und auch immer mehr Strafrichter und Richterinnen duBern ihr Unver-
standnis, wenn sie mit solchen Pldnen konfrontiert werden.

Hessen sollte nicht die Fehler anderer Bundeslander machen, nur weil einem Modemodell gefolgt
wirde, welches in keinster Weise empirische Studien zu einer verbesserten Praventionsarbeit
nachweisen kann. Wir sollten die Bedingungen der Bewahrungshelfer/innen fiir ihre Sozialarbeit
nicht verschlechtern, und auch nicht die Bedingungen fiir all die Menschen, die von diesen Hel-
fer/innen unterstiitzt werden sollen. Daher diirfen wir uns auch nicht an der Konstruktion ihrer
vermeintlichen Gefahrlichkeit beteiligen.

Blindnis 90/Die Grinen durfen die Einfiihrung der Risikoorientierten Bewdhrungshilfe (ROB) nicht

zulassen!
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7.2 Weitere Antrage

Anderung in §161 Abs.2 des Hessischen Schulgesetzes, der die Schiilerbeférde-
rung regelt, hier: Prazisierung des Begriffes der "besonderen Gefahr"

Antragstellerlnnen:

Kreisverband Wetterau

Die Landesmitgliederversammlung mége beschlieBen:

Die LMV spricht sich fir eine Prazision des Begriffes der ,besonderen Gefahr" in
§161 Abs.2 des Hessischen Schulgesetzes aus.

Ziel ist der Ausschluss einer derzeit im Wetteraukreis angewandten Auslegung

dieses Begriffes. Nach dieser Auslegung ist es zumutbar und rechtskonform (da kei-
ner besonderen Gefahr unterliegend), dass Schilerinnen und Schiiler auf unbeleuch-
teten Wegen, die weder der sozialen Kontrolle noch der Gewahrleistung von Win-
terdienst unterliegen, zwischen zwei geschlossenen Orten (Ortsteilen) zur Schule
laufen missen und ihnen vom Schultrédger die Erstattung der Beforderungskosten fiir
offentliche Verkehrsmittel verweigert wird.

Eine entsprechende Gesetzesdnderung soll den Schultragern, insbesondere den eher
landlich gepragten Landkreisen, Rechtsklarheit verschaffen. Von diesem Ziel unbe-
rihrt bleibt die im Koalitionsvertrag mit der CDU vereinbarte Priifung der Einflihrung
eines hessenweiten Schilertickets.

An die Landtagsfraktion ergeht der Appell, sich fiir die notwendige Prézisierung

des Begriffes der "besonderen Gefahr" einzusetzen.

Begriindung:

§161 Abs.2 des Hess. Schulgesetzes hat derzeit folgende Fassung:
"(2) Eine Beforderung ist notwendig, wenn die kiirzeste Wegstrecke zwischen Wohnung und
Schule sowie zwischen Wohnung oder Schule und einem sonstigen Ort, an dem regelmaBig lehr-
planmaBiger Unterricht erteilt wird, fiir Schilerinnen und Schiler der Grundschule mehr als zwei
Kilometer und flr Schilerinnen und Schiler ab der finften Jahrgangsstufe mehr als drei Kilometer
betrdgt. Unabhdngig von der Entfernung kann die Beférderung als notwendig anerkannt werden,
wenn der Schulweg eine besondere Gefahr fiir die Sicherheit und die Gesundheit der Schiilerin-
nen und Schiiler bedeutet oder eine Schiilerin oder ein Schiler ihn aufgrund einer Behinderung
nicht ohne Benutzung o6ffentlicher oder privater Verkehrsmittel zurlicklegen kann. Fiir Schilerinnen
und Schiler, die eine Forderschule besuchen, gilt Satz 1 und 2 entsprechend; es sind ferner Art und
Grad der Behinderung zu berticksichtigen."
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Der unbestimmte Begriff der ,,besonderen Gefahr" wird derzeit nur durch Gerichtsurteile auf
Grund von Einzelfillen definiert. Wir erleben derzeit in der Wetterau im Rahmen einer Neubewer-
tung der Schulwege, wie gro8 die Ermessensspielrdume und daher das MaR an Zumutbarkeit ist.
Infolgedessen tobt derzeit ein grofer Streit zwischen der mit der Neubewertung beauftragten
Nahverkehrsorganisation einerseits und den betroffenen Eltern und einer verstindnislosen Offent-
lichkeit andererseits.

Was auch wir GRUNE im Kreis niemanden erkldren kénnen: Insbesondere im landlichen Raum sol-
len Kinder zwischen zwei Orten/Ortsteilen "lber Land" auf unbeleuchteten Wegen zur Schule
laufen, die weder der sozialen Kontrolle noch der Gewdhrleistung von Winterdienst unterliegen.
Wir halten das schlicht fiir unzumutbar!

Weil aber der §161 Abs.2 des Hessischen Schulgesetzes genau das explizit nicht ausschlieBt, muss
er nach unserer Ansicht dringend an dieser Stelle préazisiert werden.

Wir mochten klar stellen, dass diese Prézisierung im Schulgesetz véllig unabhdngig von der im Koa-
litionsvertrag mit der CDU vereinbarten Prifung der Einfiihrung eines hessenweiten Schiilertickets
zu sehen ist. Sie steht weder in Konkurrenz dazu noch soll sie sie ersetzen. Ohnehin ist der Aus-
gang dieser Priifung offen. Und es ist aus unserer Sicht auch nicht zu erwarten, dass damit die ge-
schilderten Probleme, gerade mit Blick auf den Grundschulbereich, geldst werden kénnen. Insofern
sollte unser Antrag als eigenstdndiger, separater Schritt zur Anderung des Hessischen Schulgesetzes
gesehen werden, der Rechtssicherheit bringt und Zumutungen, die aus unserer Sicht unverant-

wortlich sind, abstellt.
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7.3 Weitere Antrage

Handelsabkommen mit Kanada und USA - so nicht!

Antragstellerinnen:
Stefan Arndt (KV Schwalm-Eder), Hermann Hausling (KV Schwalm-Eder), Martin Hausling (KV
Schwalm-Eder), Ina Méllenhoff (KV Wiesbaden) Hans-Jirgen Miiller (KV Werra-Meiner)

Die Landesmitgliederversammlung mége beschlieBen:

Am 26. September 2014 wurde das offizielle Verhandlungsende des europdisch-
kanadischen Freihandelsabkommens CETA verkiindet. Die Verhandlungen zum Ver-
tragswerk fanden nicht nur unter Ausschluss der Zivilgesellschaft, sondern

ebenso ohne ordentliche Beratungen in den europdischen Parlamenten statt. Bis

heute wurde der Vertragstext der Offentlichkeit nicht offiziell vorgelegt,

sondern nur durch die Medien der Offentlichkeit zugdnglich gemacht. Von vergleich-
barer Intransparenz sind ebenso die Verhandlungen zum Transatlantischen Freihandels-
abkommen TTIP geprdgt. Beide Abkommen stehen aus diesem Grund ebenso in der Kritik
wie aufgrund ihres Umfangs und Inhalts der geplanten Anderungen.

Das CETA-Abkommen, dessen Abschluss noch vor dem TTIP-Abkommen geplant ist, gilt
dabei als Blaupause fiir das transatlantischen Abkommens, da zahlreiche seiner rechtli-
chen Regelungen bereits von mittel- bzw. unmittelbare Wirkung fiir die europdisch-
amerikanischen Handelsbeziehungen sind.

Abkommen ohne ISDS? Hier wird falsch gespielt!

Sowohl auf europdischer Ebene als auch seitens der Bundesregierung — allen voran des
Wirtschaftsministers Sigmar Gabriel - wird derzeit der Eindruck erweckt, in

den umstrittensten Kritikpunkten wie dem Konzernklagerecht ISDS oder in Forderun-
gen nach mehr Transparenz und Mitentscheidung einzulenken und nachzuverhandeln.
Das entspricht jedoch nicht den Tatsachen. Trotz

anderslautender AuRerungen hat der zustandige SPD-Minister auf Briisseler Ebene kei-
ne Nachverhandlung eingefordert, um den Investitionsschutz nachtraglich

heraus zu verhandeln. Auch hat die SPD-Fraktion Ende September 2014 im Bundestag
gegen einen gleichfordernden Antrag der Griinen Bundestagsfraktion gestimmt. Ein
vom Bundeswirtschaftsministerium vorgelegtes Gutachten zum Investitionsschutz in
CETA legt ebenso den Eindruck nahe, dass sich die Bundesregierung die Tir zu

einer Zustimmung Deutschlands auf jeden Fall offen halten will — auch wenn das Ab-
kommen am Schluss die umstrittenen Klauseln enthélt.
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Es geht um unsere Rechte auf héhere Standards - in Europa...

Selbst wenn es gelingt, den Investitionsschutz heraus zu verhandeln, gilt: Beide Ab-
kommen halten unseren griinen Forderungen, wie unsere Partei sie auf dem Bundes-
parteitag im Oktober 2013 in Berlin und im Europawahlprogramm formuliert und be-
schlossen hat, nicht stand. Denn zahlreiche Untersuchungen bestétigen,

dass die prognostizierten Wohlfahrtsgewinne tiberschatzt sind und nur erreicht
werden kénnen, wenn Umwelt- und Verbraucherschutzstandards, Datenschutzauflagen
und Daseins-Vorsorgeleistungen weiter abgesenkt oder sogar ganz abgeschafft wer-
den.

Fir uns Grine gibt es keinen Grund, einer solch umfassenden Liberalisierung im Diens-
te multinationaler Konzerne zuzustimmen. Dabei geht es nicht nur um die Anerken-
nung und Harmonisierung bestehender Standards, sondern ebenso um das Recht euro-
pdischer Parlamente auch zukiinftig eigenstdndige Standards und Normen zu setzen.
Die Erfahrungen mit anderen Handelsabkommen zeigen, dass die Weiterentwicklung
von Schutzstandards durch die in beiden Abkommen anvisierten Regelungen zur "re-
gulatorischen Kooperation" erheblich verzégert oder génzlich ausgebremst werden
kénnen.

Was diese harmlos klingende Begrifflichkeit fir Folgen hat, wird im CETA Text am Bei-
spiel der Gentechnik wie folgt deutlich: Das angestrebte ,effiziente, wissenschaftsba-
sierte Zulassungsverfahren" fiir gentechnisch veranderte

Organismen (GVOs) wiirde unsere griine Kernforderung nach einer Reform des Zulas-
sungsverfahrens in der EU unmaéglich machen, da sozio-6konomische und ethische Kri-
terien (z.B. begriindet durch die mehrheitlichen Ablehnung von GVO's durch Europas
Burgerinnen und Birger) nicht mehr mdglich wéren.

Gleiches gilt fur die vereinbarte Zusammenarbeit zur Aufhebung der Nulltoleranz

- ein Freifahrtschein fiir die gentechnische Verunreinigung unserer Lebensmittel

und unseres Saatguts. Wir Griine diirfen nicht zulassen, dass die Wahlfreiheit

unserer Verbraucherinnen und Verbraucher, fir die wir jahrzehntelang gestritten ha-
ben, durch die Hintertlir und eigenhandig unterzeichnet, abgeschafft wird!

...aber auch in Landern und Kommunen!

Der politische Gestaltungsspielraum waére jedoch nicht nur auf EU und nationaler
Ebene erheblich eingeschrdnkt, sondern auch von Landern und Kommunen. Auch hier
ist durch diverse Gutachten bewiesen: Einmal liberalisierte Bereiche kénnen

zukiinftig kaum noch oder gar nicht mehr rekommunalisiert werden, sollten die Ab-
kommen wie geplant in Kraft treten. Insbesondere, wenn es bei der geplanten Absen-
kung der Ausschreibungsschwellen fur 6ffentliche Auftrdge bleibt, die weit
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mehr Bereiche fur den internationalen Wettbewerb 6ffnen als bislang angenommen.
Als Griine wollen wir aber gerade die kommunale Gestaltungshoheit bei der Daseins-
vorsorge erhalten, von der Wasserversorgung lber die 6ffentlichen Bildungsangebote,
soziale Dienstleistungen, Kindergarten- und Schulerndhrung,

bis hin zur Abfallentsorgung.

Demokratische Grundrechte sind unfairhandelbar

Transparenz und demokratische Mitbestimmung sind nicht verhandelbare Grundprinzi-
pien unserer Politik. Eine Verhandlungspraxis, die Zivilgesellschaft

wie Parlamente derart in ihren Grundrechten auf Mitbestimmung beschneidet und sys-
tematisch ausklammert, kann von uns Blindnisgriinen weder toleriert noch akzeptiert
werden. Die Zuriickweisung der Europdischen Birgerinitiative EBI

"Stopp TTIP" im September 2014 legt Zeugnis vom mangelnden Willen der Verhand-
lungsfihrer ab, sich mit fundierter inhaltlicher Kritik einer breiten Zivilgesellschaft aus-
einander zu setzen.

Als Griine stehen wir in ihrem Wort, fur eine Handelspolitik einzutreten, die rechts-
staatliche Prinzipien, demokratische Beteiligung und hohe Umwelt-, Sozial-

und Verbraucherstandards nicht auf einem Freihandelsaltar opfert. Gelingt es
nicht, CETA und TTIP in Einklang mit unseren grundlegenden Forderungen zu
bringen, kann es keine Zustimmung unsere Partei zu beiden Abkommen geben.

Die Landesmitgliederversammlung der GRUNEN Hessen fordert die Landesregierung
auf den zahlreichen Bedenken der Zivilgesellschaft Rechnung zu tragen und sich fir
Nachverhandlungen bei CETA einzusetzen. Weiter wird die Landesregierung aufgefor-
dert sich fir eine transparente und offene Diskussion Gber TTIP

einzusetzen, damit die Standards der Umwelt- und Verbraucherrechte erhalten

sowie die demokratischen Mitwirkung des Europdischen Parlaments gewahrleistet blei-
ben.

Begriindung:

Erfolgt miindlich.
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7.4 Weitere Antrage

Kein Geheimer Krieg in Hessen — Menschenrechten und Grundgesetz Geltung
verschaffen

Antragstellerlnnen:

Adrian Acker (KV Wiesbaden), Thomas Ahlmeyer (KV Wiesbaden), Dimitrios Bakakis (KV Frank-
furt), Linda Blessing (KV Wiesbaden), Herbert Bohr (KV Wiesbaden), Konstanze Kipper (KV Wies-
baden), Dr. Petra Fabri-Richters (KV Wiesbaden), Heiko Ruppert (KV Wetterau). Daniel Sidiani (KV
Wiesbaden), Dr. Peter Taschowsky (KV Wiesbaden), Heiko Théne-Schaub (Kassel-Land), Dr.
Yvonne Thone (Kassel-Land)

Die Landesmitgliederversammlung mége beschlieSen:

Die Grilinen bekennen sich zur Freundschaft zum amerikanischen Volk, die sich in
zahlreichen birgerschaftlichen Initiativen, Austauschprogrammen und
Stéddtepartnerschaften manifestiert. Seit unserer Griindung stehen wir Griine ein

fur eine friedliche globale Entwicklung, Vélkerverstindigung und

Gewaltlosigkeit. Die USA waren und sind in diesem Bestreben an vielen Stellen

ein Partner und Helfer. Urspriinglich als Ergebnis des zweiten Weltkriegs, sind

bis heute US-amerikanische Truppen in Deutschland stationiert. Leider bewegt

sich die Sicherheits- und AulBenpolitik der US-Regierung im letzten Jahrzehnt in

eine Richtung, die wir kritisch sehen und an vielen Stellen nicht mit unseren Grundwer-
ten vereinbaren kénnen.

Als Resultat der Terroranschldge vom 11. September 2001 hat die US-Regierung

unter George W.Bush einen , Krieg gegen den Terror" ausgerufen. Im Zuge dieser Au-
Renpolitik wurden Kriege angezettelt und schwere Vélkerrechts- und Menschenrechts-
verletzungen begangen, z.B. die Entfiihrung und Verschleppung von , Verdédchtigen”
durch Agenten der US-Geheimdienste in eigens eingerichtete Foltergefangnisse. Leider
hat Prdsident Obama diese Politik fortgefuihrt, z.T.

sogar verscharft und damit viele in ihn gesetzte Hoffnungen enttduscht. Seit

seinem Amtsantritt wurden weltweit fast 5.000 Menschen durch das US-Militar
mithilfe von Drohnen ermordet, und Gibermachtige US-Geheimdienste dringen mit

nie da gewesenen Masseniiberwachungstechniken in jeden erdenklichen 6ffentlichen und
privaten Raum ein - alles unter dem Vorwand der "Terrorabwehr".

Jahrelange Recherchen von Journalisten der Stiddeutschen Zeitung und des Norddeut-
schen Rundfunks, zusammengetragen auf dem Portal www.geheimerkrieg.de, zeigen
klar, dass solche Aktivitdten der geheimen Kriegsfiihrung auch auf

Stltzpunkten in Hessen organisiert wurden und werden. Vom Frankfurter
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Logistiklager des US-Militars aus plante der US-Diplomat und CIA-Agent Kyle

Foggo die Konstruktion von Foltergefangnissen in verschiedenen Landern. Im Frankfur-
ter US-Konsulat wurden Entfiihrungen in Foltergefangnisse geplant und koordiniert.
Die in Wiesbaden ansdssige Computer Sciences Corporation (CSC) organisierte laut
Medienberichten zahlreiche Entfiihrungsflige fir die CIA wie

etwa im Falle des durch US-Agenten entfiihrten und gefolterten deutschen Staatsbiir-
gers Khaled al-Masri oder des ebenso entfiihrten, gefolterten und

jahrelang widerrechtlich inhaftierten Kenianers Suleiman Abdallah Salim.

Der Dagger-Komplex in Griesheim bei Darmstadt dient der NSA laut eigenen Angaben
als , groBter Analyse- und Produktionsstandort in Europa”. In der dortigen unterirdi-
schen Ausspdhzentrale werden von iber 200 Mitarbeitern alle Kommunikationswege
angezapft. Die Informationen, die dort gesammelt werden und im US-Hauptquartier in
Wiesbaden zusammenlaufen, werden u.a. auch fiir die Freigabe von Drohnenexekutio-
nen in Afrika verwendet. Das US-Geheimdienstpersonal soll allerdings in die Wiesba-
dener Lucius D. Clay-Kaserne umziehen. In der Landeshauptstadt Wiesbaden soll dann
auf 12.000 Quadratmetern und mit Gber 1500 Mitarbeitern das Herz des US-
amerikanischen Uberwachungsapparates schlagen. All diese Vorginge geschehen unter
dem Deckmantel der Geheimhaltung und dem Vorwand der staatlichen Sicherheit, so-
dass die Burger vor Ort nicht mal Einblick in die

volker- und kommunalrechtlichen Vertrdge beziiglich der US-Stiitzpunkte erhalten,
wie mehrere parlamentarische Anfragen im Bundestag ergeben haben. Diese Zustdnde
stehen im krassen Gegensatz zu unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung.

Wir bekennen uns zu den im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und in der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte verbirgten unverduBerlichen Grund- und
Menschenrechten. Wir stellen fest, dass kein Staat der Welt das Recht hat, das Men-
schenrecht auf Leben, Wiirde und Freiheit der Person zu missachten und zu verletzten.
Gleiches gilt auch fir das Recht der Unschuldsvermutung, d.h. eine

Schuld muss in einem fairen Gerichtsverfahren zweifelsfrei festgestellt werden.

Wir solidarisieren uns mit den Birgerrechtsbewegungen in den USA, der griinen
Partei der USA und allen engagierten Amerikanern in deren Bestreben, diese

Rechte und Grundwerte aufrecht zu halten.

Wir stellen des Weiteren fest, dass nach Artikel 1 GG alle staatliche Gewalt den
Auftrag hat, die Wiirde des Menschen und die Menschenrechte im Allgemeinen zu
achten und zu schitzen.

Wir fordern daher
- die sofortige Einstellung aller menschenrechtswidrigen Aktivitdten durch US-
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Truppen in Hessen und deutschlandweit, das heilt konkret die Einstellung der Organi-
sation und Durchfiihrung von Entfiihrungen, der menschenunwiirdigen Behandlung
von Gefangenen, der Organisation und Durchfihrung von Drohnenangriffen und der
Massentiberwachung von Kommunikationswegen,

- die Prifung der Aufnahme von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen CSC
wegen des Verdachts auf Beihilfe zur Freiheitsberaubung,

- die Uberpriifung der Vergabepraxis an CSC durch die Bundesregierung, die Landesre-
gierungen und alle 6ffentlichen Behdrden, anhand der durch den NDR und

die Suiddeutsche vorgelegten Beweise,

- die Priifung der Aufnahme von staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegen die

fur die oben aufgezédhlten Vergehen verantwortlichen Angehérigen des US-Militéars
und der US-Geheimdienste,

- die Ergreifung von geeigneten diplomatischen MaRnahmen zur Sanktionierung von
Menschenrechtsverletzungen durch US-Truppen auf deutschem Hoheitsgebiet, wie
etwa intensive Regierungskonsultationen bis hin zur ergebnisoffenen Uberprifung
des Vertrags iber den Aufenthalt auslandischer Streitkrafte in der

Bundesrepublik Deutschland,

- die Veroffentlichung aller Vertrage und bilateralen Vereinbarungen, die

zwischen der Bundesrepublik, den Bundesldndern bzw. Kommunen und den USA bzgl.
Truppenstationierungen geschlossen wurden,

- und die Gewdhrung von Asyl in Deutschland fiir den Whistleblower Edward Snow-
den, der maRgeblich zur Aufdeckung dieser Menschenrechtsverletzungen beigetragen
hat.

Daruber hinaus bitten wir die hessische Landesregierung, sich bei der
Bundesregierung fir die oben genannten Forderungen einzusetzen und die Offentlich-
keit iber den Fortgang in dieser Sache zu informieren.

Der Antrag basiert auf einer Initiative des Arbeitskreises Frieden und
Gerechtigkeit der Griinen in Wiesbaden.

Begrindung:

Erfolgt mindlich
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7.5 Weitere Antrage

Wiesenvogel-Schutzprogramm

Antragstellerlnnen:

Kreisverband Waldeck-Frankenberg

Die Landesmitgliederversammlung mége beschlieBen:

Im Land Hessen wird ein Wiesenvogel-Schutzprogramm eingeflhrt.

Begrindung:

Zahlreiche Wiesenvogelarten sind vom Aussterben bedroht. In Hessen fehlt ein Programm zum
Schutz von Wiesenvogelarten dhnlich dem Vorbild von NRW. Die bisherigen Ansdtze sollen mit
dem Schutzprogramm intensiviert werden, da die gegenwartigen, punktuellen MaBnahmen den
Rickgang von Brachvogel, Kiebitz und Bekassine nicht aufgehalten haben. Bei dem Wiesenvogel-
schutzprogramm in NRW gibt es dagegen positiveTendenzen.
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7.6 Weitere Antrage

Fracking verhindern — Unterstiitzung der Korbacher Resolution

Antragstellerlnnen:

Bernd Kramer (KV Waldeck-Frankenberg), Heike Kramer (KV Waldeck-Frankenberg), Alexander
Kriiger (KV Waldeck-Frankenberg), Dr. Peter Koswig (KV Waldeck-Frankenberg), Heinrich Pohl-
mann (KV Waldeck-Frankenberg), Harald Riicker (KV Waldeck-Frankenberg), Werner Welsch (KV
Waldeck-Frankenberg)

Die Landesmitgliederversammlung mége beschliefSen:
Blindnis 90/Die Grilinen Hessen

- lehnt die Aufsuchung und Foérderung von Erdgasvorkommen in nicht-
konventionellen Lagerstatten strikt ab, da erhebliche Risiken fiir Mensch und

Umwelt bestehen. Das zusétzliche ErschlieBen weiterer fossiler Kohlenwasserstoffvor-
kommen wiirde den weltweiten Klimawandel weiter verscharfen. Wir streben ein Ver-
bot der Aufsuchung und Gewinnung dieser Vorkommen an;

- unterstiitzt die Korbacher Resolution der Anti-Fracking-Initiativen und tritt

far ihre Umsetzung und fur die Schaffung der noch fehlenden Voraussetzungen ein.
Da ein Import- und Exportverbot noch nicht durchsetzbar ist, fordern wir eine Gas-
kennzeichnung sowie die Einflihrung eines Herkunftsnachweissystems fur Gas;

- wird auf der Ebene der Landespolitik Mdglichkeiten erarbeiten, um mit Hilfe

der Raumordnung (z. B. Landesentwicklungspldne) Ausschlussgebiete fiir Fracking
zu vergroBern;

- macht sich im Kampf gegen Fracking weiterhin stark gegen die geplanten Freihan-
delsabkommen mit den USA und Kanada. Diese dirfen mittels Investorenschutzklau-
seln keine Hintertir fir Konzerne bieten, um Fracking-

Verbote zu umgehen,.

Begriindung:

Fracking (Hydraulic Fracturing) zur Férderung fossiler Energietrager ist fiir uns generell keine Opti-
on. Fracking ist eine nicht ausreichend beherrschbare Technik zur Extraktion von Erdél- und Erd-
gaslagerstatten, die mit unabsehbaren Risiken fir Umwelt, Trinkwasser und menschliche Gesund-
heit verbunden ist. Fracking ist unvereinbar mit den Zielen des Klimaschutzes und der Energiewen-
de. Unser Ziel muss ein uneingeschranktes Verbot von Fracking zur Aufsuchung und Gewinnung
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von Kohlenwasserstoffen in einem reformierten Bundesberggesetz sein. Darliber hinaus setzen wir
uns flr europdische Regelungen ein, die die zahlreichen Regionen in Europa schiitzen, in denen
verschiedene Energiekonzerne ebenfalls ihr Interesse am Fracking bekundet haben.

Fracking hat bereits belegbar weitreichende und langfristig schadliche Folgen fir Menschen und
Umwelt. Abgesehen von den betrédchtlichen Risiken, die diese Technik fiir das Grundwasser mit
sich bringt, ist sie enorm ressourcenintensiv und produziert groBe Mengen hochbelasteter Abfélle.
Dariiber hinaus ist klar, dass wir das Klimaziel einer Begrenzung der Erderwdrmung auf maximal
2°C nur erreichen kdnnen, wenn nicht alle fossilen Energietrager geférdert und verbrannt werden.
Daher macht es keinen Sinn, mit immer neuen Technologien immer mehr Vorkommen fossiler
Energietrdger zu erschlieBen. Auch zeigen die Erfahrungen aus den USA, dass der politische Ein-
fluss und die Offentlichkeitsarbeit der involvierten Unternehmen von Intransparenz, wenig Ver-
antwortungsbewusstsein und Ricksicht auf das Allgemeinwohl geprégt sind. In Deutschland zeigt
sich dartiber hinaus, dass die zustdndigen Bergbehdrden der Aufgabe nicht gewachsen scheinen,
die Unternehmen zu sauberem Arbeiten anzuhalten. Den Begehrlichkeiten von Energiekonzernen,
auch auf europdischem Boden mit Fracking Gewinne zu erzielen, missen wir als Griine entgegen-
wirken.

Wirtschaftliche Interessen diirfen keinen Vorrang vor denen von Mensch und Umwelt haben!
Durch Fracking soll Erdgas und/oder Erddl aus verschiedenen Lagerstatten (KarbonatLagerstatten,
erdgashaltige dichte Gesteine (Tightgas, Schiefergas) und Kohlefl6zen)1 freigesetzt werden, das
der Férderbohrung nicht von allein zuflieBt. Dazu werden kiinstliche Wegsamkeiten im Gestein
geschaffen, indem ein Gemisch aus Chemikalien, Wasser und Sand mit sehr hohem Druck in den
Untergrund gepumpt wird. Verschiedene, international agierende Konzerne erschliefen aktuell,
durch die Perspektive mittels Fracking neue Vorkommen fossiler Energietrdger fordern zu kdnnen,
Aufsuchungsgebiete in Deutschland. Bereits Ende 2013 waren 112.400 km2 (etwa 31 %) des Bun-
desgebietes mit Erlaubnisfeldern belegt.?

Auch das neue Gutachten des Umweltbundesamtes macht sehr gut deutlich, dass Fracking-
Projekte in dem fur die Forderung benotigten MaRstab auf Grund der Notwendigkeit einer fla-
chendeckenden Industrialisierung der betroffenen Regionen sich allein raumordnungsplanerisch
nicht integrieren lassen. Die Erfordernisse des Natur-, Landschafts- und Gewadsserschutzes, der
Raumordnung und des Verkehrs Gberwiegen eindeutig: 48.000 bendtigte Bohrungen und 12.000 -
48.000 zusatzliche LKW-Fahrten pro Bohrung.? Ein enormer Wasserbedarf sowohl bei Schiefer-
wie Tightgasforderung, der in einigen Regionen Niedersachsens den vielfach schon heute als kri-
tisch angesehenen Wasserverbrauch fir die Landwirtschaft extrem tbersteigen wiirde. Das ldsst
eigentlich keine Zweifel mehr an der Unsinnigkeit der Fracking-Technologie librig. Was fehlt ist die
deutlichere Hervorhebung der bereits heute auf Grund ihres sensiblen Charakters de facto beste-
henden Ausschlussgebiete und die Forderung nach einem konsequenten Fracking-Verbot.

Dem Engagement zahlreicher Birgerinnen und Birger ist eine breite, 6ffentliche Debatte um das
Thema Fracking zu verdanken. Diese hat véllig zu Recht auch zu einer Neubewertung der Risiken
von Tiefbohrungen, der Erdgasférderung allgemein und des Umgangs mit Lagerstattenwasser ge-
fahrt.

Von all dem getrieben, lassen Bundeswirtschaftsminister Gabriel und Bundesumweltministerin
Hendricks derzeit Gesetzes- bzw. Verordnungsvorlagen ausarbeiten. Doch statt eines konsequen-
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ten Fracking-Verbots soll Fracking in ,tight"Lagerstatten ausdriicklich erlaubt und Fracking in

Schiefer- bzw. Fl6zgas-Lagerstatten nur oberhalb von 3000 m verboten und dartber hinaus in
Form von Pilotversuchen geférdert werden.* Diese Gesetzgebung wiirde aber die Probleme ver-
scharfen, denn: Eine Ausweitung des Fracking auf Schiefer- und Flézgas ist mit Blick auf die auch in
Deutschland schon bekannten Probleme des Fracking nicht zu verantworten. Kontaminationen von
Grundwasserressourcen zur Trinkwassergewinnung und von Béden sowie schadliche Einfllisse auf
die Gesundheit von Anwohnerlnnen, Flora und Fauna sind schon jetzt ein Problem ungeahnten
Ausmales. Hydro-Fracking, seit den 1960er geschétzte 300 Mal in Deutschland verwendet, hat
Folgen wie Erdbeben, Unfélle an Anlagen und beim Transport von giftigem Lagerstattenwasser mit
sich gebracht. Auch die willkirlich gewdhlte Tiefengrenze von 3000 m hétte in Nordhessen nicht
genigt, denn die Firma BNK, die kirzlich ihre Klage gegen die Versagung der Aufsuchungserlaub-
nis zurlickzog, gab als Zielhorizont fiir die Bohrungen ca. 3000 m an.

Die Probleme zeigen, dass bei aller technischen Expertise die Technik unbeherrschbar und mit er-
heblichen Risiken behaftet ist und bleibt. Auch gibt es bereits Hinweise zu erhdhten Krebsrisiken in
der Ndhe von Bohrungen, wie beispielsweise derzeit in Niedersachsen untersucht wird.” Zudem hat
gefracktes Erdgas eine sehr schlechte Klimabilanz. Unkontrollierte, teilweise erhebliche Emissionen
von Klimagasen, gibt es bereits beim Fracken selbst, bei der Gewinnung, bei der Aufbereitung und
beim Transport zu den Endverbrauchern. Durch die Befeuerung von Gaskraftwerken mit gefrack-
tem Erdgas werden daher dhnliche Mengen an Treibhausgasen emittiert wie von Kohlekraftwer-
ken.6 All dies darf nicht noch weiter verscharft werden, indem die Gesetzgebung eine derart
schédliche und risikoreiche Energiegewinnungsmethode fordert.

Wir wissen auch, dass die Forderung von Erdgas und -6l in vielen Landern mit groRen 6kologi-
schen, sozialen und sicherheitspolitischen Problemen verbunden ist. Mit unserer Ablehnung von

Fracking in Deutschland wollen wir vor diesen Problemen keinesfalls die Augen verschlieRen, son-
dern die globale Dimension eines Fracking-Verbots mitdenken. Daher setzen wir uns fiir eine aus
umwelt- und volkswirtschaftlicher Sicht bessere Option ein, uns von nicht nachhaltigen fossilen
Energieimporten und beispielsweise Importgas aus Russland unabhdngig zu machen. Dies ist die
Ausweitung und Beschleunigung der Energiewende. Ausgeweitet werden muss sie insbesondere
auf den Warmebereich. Auf diesen Bereich entfallen rund drei Viertel des deutschen Erdgasver-
brauchs, hier befinden sich enorme Potenziale flir mehr Energieeffizienz und fiir mehr erneuerbare
Energien.

Des Weiteren setzen wir uns fiir eine Kennzeichnungspflicht fiir Gas ein (wie bereits im Strom
umgesetzt), fiir mehr Verbrauchertransparenz, sowie die Einflihrung eines Herkunftsnachweissys-
tems fUr Gas (wie bereits bei den erneuerbaren Energien umgesetzt), um die Herkunft eindeutig
bestimmen zu kénnen und so letztendlich Verbrauchern eine Wahl beim Gasprodukt zu ermégli-
chen. Hinsichtlich des vergleichsweise geringen Beitrages von gefracktem Erdgas am Gesamtpri-
marenergiemix und hinsichtlich der Fortschritte bei der Energiewende halten wir Fracking energie-
wirtschaftlich fiir absolut entbehrlich.

Leider unterscheiden sich die Positionen der Griinen in den Ldndern teilweise sehr voneinander und
es kommt zu Problemen mit der Glaubwiirdigkeit. Neben Forderungen nach einer strikten Ableh-
nung des Frackings zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas/Erddl tauchen auch Formulierun-
gen auf, die die Begriffe ,,unkonventionelle Lagerstatte” oder ,mit umwelttoxischen Stoffen* im
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Fokus haben und auf ein entsprechend eingeschranktes Fracking-Verbot abzielen. Diese Einschran-
kungen eines Fracking-Verbots sind problematisch: Zum Einen hat die Definition von , unkonventi-
onellen” Lagerstatten umfangreiche Verdnderungen im Sinne des Lobbydrucks erfahren und ist zu
einem politisch opportunen, statt eines geowissenschaftlich begriindeten Begriff geworden.’
GemalB der politischen Definition sollen die nicht-konventionellen ,tight"-Lagerstatten neuerdings
unter die konventionellen Vorkommen fallen, um Sicherheit und Harmlosigkeit zu suggerieren und
sie teilweise dem Geltungsbereich einer Fracking-Gesetzgebung zu entziehen.

Zum Anderen existiert der Begriff ,,umwelttoxisch” weder als chemikalienrechtlicher Begriff (im
Gegensatz zu ,umweltgefdhrdend”), noch macht es Sinn, derart auf die beim Fracking eingesetz-
ten Chemikalien zu fokussieren. Selbst wenn es gelingen sollte, einzelne Fracking-Prozesse als
"clean" oder "green" zu dokumentieren, bleibt das grofte ,,chemische” Problem doch unberihrt:
Das zwangslaufig mitgeforderte Lagerstattenwasser, das hochsalin ist und eine ganze Reihe teil-
weise extrem giftiger Stoffe, wie z.B. Quecksilber, aus dem Untergrund enthélt. Fiir die Entsorgung
dieses zu Tage geforderten Problemabfalls gibt es bis heute keine unbedenkliche Methode.

Die Prasidentin des Umweltbundesamtes, Maria Krautzberger, stellte jingst fest: ,Bei der Entsor-
gung des Flowback und des Lagerstéttenwassers besteht noch erheblicher Forschungs- und Ent-
wicklungsbedarf. Ein tragfdhiges Entsorgungskonzept hat bislang kein Unternehmen vorlegen
kénnen."®

Generell sollte sich Blindnis 90/Die Grilinen stérker in die Lage versetzen, kreative Szenarien zu
entwerfen, um Regionen, die wirtschaftlich noch von der Férderung fossiler Rohstoffe abhadngig zu
sein scheinen, eine Zukunft zu geben. Auch bei der Entsorgung des Lagerstdttenwassers muissen
wir hdrter und langfristiger agieren, als das bisher der Fall gewesen ist, und die Mdglichkeiten des
Wasser- und des Abfallrechts ausloten. Gleichzeitig mochten wir die Macht der Verbraucher star-
ken, indem es Energieversorgern moglich wird ihren Kunden ein ,sauberes” Gasprodukt anzubie-
ten, bei dem der Ort und die Art der Férderung eindeutig bestimmbar sind. Daher setzen wir uns
fur eine Kennzeichnungspflicht fir Gas ein.

Vielerorts hat sich in Europa Widerstand gebildet, der zu Recht eine klare Positionierung und Un-
terstlitzung von uns Griinen erwartet. Blindnis 90/Die Griinen gelten noch immer als diskurspra-
gend bei den Debatten im Umwelt- und Energiebereich und wir kédnnen hier eine wichtige Signal-
wirkung haben. Zahlreiche Griine Orts- und Kreisverbande, der Hamburger Landesverband der
Griinen, die Fraktion der Griinen/EFA im Europaparlament und die Griine Jugend haben sich in
diesem Sinne bereits als Unterstlitzerinnen der Korbacher Resolution gemeldet. Aktuell werden die
nachstehenden Forderungen der Korbacher Resolution bereits von 280 Initiativen und Vereinen,
sowie zahlreichen politischen Gliederungen, Stddten und Gemeinden unterstutzt.

Anlage Text der Korbacher Resolution: Folgende Forderungen richten wir an Bund, Lander und die
Europdische Union:

- Ein sofortiges ausnahmsloses Verbot samtlicher Formen von Fracking bei der Erforschung, Aufsu-
chung und Gewinnung fossiler Energietrager. Dies ist unabhdngig davon, ob die Rissbildung mit
oder ohne den Einsatz giftiger Chemikalien, hydraulisch oder andersartig erzeugt wird.

- Ein generelles Import- und Handelsverbot von , gefrackten” fossilen Energietragern.

- Ein generelles Verbot der Verpressung des Rickflusses oder der untertdgigen Ablagerung von
Fluiden und Lagerstéattenwasser.
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- Eine Novellierung des Bergrechts. Die hochsten Umweltstandards und Beteiligungsrechte der
Offentlichkeit haben im Fokus der Novellierung zu stehen.

- Ein konsequentes Umsetzen der politisch beschlossenen Energiewende, d.h. Abkehr von fossilen
Brennstoffen, Ausbau der erneuerbaren Energien und Steigerung der Energieeffizienz.

Weitere Informationen Uber die Korbacher Resolution sind unter www.resolution-korbach.org ab-
rufbar.

' Siehe S.40 Energiestudie 2013 der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe:
http://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Energie/Downloads/Energiestudie 2013.pdf

2 http://www.lbeg.niedersachsen.de/aktuelles/pressemitteilungen/titel-125828.html

3 Siehe S. 524 und S. 527
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/378/publikationen/texte 53 2014

umweltauswirkungen von fracking 28.07.2014 0.pdf

* Siehe Gabriel/Hendricks: , Liebe Freunde Brief" Fracking-Eckpunkte v. 4. Juli 2014

> http://www.taz.de/Untersuchung-zu-Krebserkrankungen/1145848/

¢ http://www.klimaretter.info/energie/hintergrund/13137-fracking-erdgas-klimabilanz

7 Siehe Anfrage der Fraktion von Biindnis 90/ Die Griinen im Bundestag:

http://www .julia-verlinden.de/wp-content/uploads/2014/09/140903 Antwort PSt-Pronold KA-
Fracking Verlinden.pdf

8 http://www.umweltbundesamt.de/presse/presseinformationen/fracking-jetzt-regulieren
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