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Vorbemerkung der Kultusministerin:

Mit Stichtag zum 30, September 2011 wurde eine Datenerhebung zur integrativen sonderpéida-
gogischen Férderung in den Staatlichen Schulimitern durchgefiihrt. Die folgenden Antworten
nehmen zum Teil Bezug auf diese Sondererhebung. Dariiber hinaus wurden Daten aus dem

Hessischen Informationssystem (HESIS) herangezogen.

Die Staatlichen Schulimter verwalten die thnen zugewiesenen Ressourcen mit hohem Verant-
wortungsbewusstsein und achten dabei auf die richtige Balance zwischen Einzelfallentschei-
dung und iibergeordneten Lenkungs- und Steuerungsaufgaben. Das Wahlrecht der Eltern und
die Entscheidung der Schulaufsichtsbehtrde iiber den Schulbesuchsort eines Kindes mit festge-
stelltem sonderpidagogischem Forderbedarf gestalten sich als ein vielschichtiger Beratungs-
und Entscheidungsprozess, in dem alle Beteiligte die vorhandenen Mdoglichkeiten abwigen.
Dieser Prozess wird in den meisten Fillen nicht Schritt fiir Schritt dokumentiert. Vielmehr fin-
den erfahrungsgeméf alle Beteiligien am Ende einer Reihe von Gespréichen und MafBBnahmen

eine einvernchmliche Entscheidung mit Blick auf das Wohl des Kindes. Bei der Beantwortung

Luisenplatz 10 65185 Wiesbaden E-Mail: poststelle@hknt.hessen.de M?i
Telefon {0611)368-0 Telefax (0611)368-2099 Internet: waav kultusministeriumn.hessen.de | wRbeAedeLs




-0
der Fragen nach dem ,,urspriinglichen Wunsch der Eltern® auf gemeinsamen / inklusiven Unter-
richt in der Grundschule oder in der Sekundarstufe T wurde deshalb ersatzweise - wie bereits
bei weitgehend inhaltsgleichen Anfragen in den Vorjahren - auf vorhandene Zahlen zu doku-

mentierten Ablehnungen bei den Staatlichen Schuldmtern zurtickgegriffen.

Diese Vorbemerkung vorangestellt, berichte ich zu dem v.g. Berichtsantrag wie folgt:

Frage 1. Wie viele Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf (ge-
trennt nach Férderschwerpunkten) wurden zum Schuljahr 2011/2012 eingeschult?

Mit Stichtag 1. November 2011 waren im HESIS folgende Schiilerinnen und Schiiler mit fest-
gestelltem sonderpidagogischem Forderbedarf in der Jahrgangsstufe 1, den Vorklassen und in

den Eingangsstufen gemeldet:

Schiilerinnen und Schiiler mit festgestelltem sonderpédagogischen Forderbedarf
- Vorklassen, Eingangsstufen, Jahrgangsstufe 1 -

Hessen Bli* | EuS* | Hor* | Kor* | Kra* | Ler™ | GE* | Seh* | Spr* | Summe
Forderschulen 10 46 165 95 86 | 422 5 299 | 35 823 1.981

Gemeinsamer /

inklusiver Unterticht 4 111 30 67 19 | 260 | 40 9 711 1.251

Gesamt 14 157 | 195 | 162 | 105 | 682 | 339 | 44 11.534 3.232
* Forderschwerpunkte: Bli = Blinde, EuS = emotionale und soziale Entwickiung, Hor = Horen,

Kor = kérperliche und motorische Entwicklung, Kra = Kranke, Ler = Lernen, GE = geistige Entwick-
lung, Seh = Sehen, Spr = Sprache

Frage 2.  Wie vicle Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpiddagogischem Forderbedarf wur-
den im Schuljahr 2011/2012 neu in den gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der
Regelschule iibernommen und in welche Jahrgangsstufe (bitte aufschliisseln nach
dem jeweiligen Forderschwerpunkt)?

Die Frage wird mit Daten aus der Datenerhebung zum 30. September 2011 beantwortet. Bei
den genchmigten Neuantrfigen auf gemeinsamen/inklusiven Unterricht fiir die Sekundarstufe

waren MafBinahmen einschlieBlich der Weiterflihrungen aus der Grundschule erfragt.
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Stichtag 30. September 2011

Genehmigte Neuantriige auf gemeinsamen/inklusiven Unterricht
- aufgeschliisselt nach Jahrgangsstufen und Forderschwerpunkten -

Hessen Bli* | EuS* | Hor* | Kor* | Kra* | Ler* | GE* | Seh® | Spr* | Summe

< Jahrgangsstufe 2 5 108 | 24 78 12 | 225 | 39 12 | 149 652
Jahrgangsstufe 2 0 47 4 1 3 55 2 0 25 137
Jahrgangsstufe 3 0 45 0 2 1 62 1 0 9 120
Jahrgangsstufe 4 0 29 1 4 1 29 2 1 3 70
Jahrgangsstufe 5 0 72 16 | 27 5 172 | 8 0 32 332
Jahrgangsstufe 6 0 8 1 1 0 30 0 1 3 44
Jahrgangsstufe 7 0 6 1 1 1 8 0 0 0 17
Jahrgangsstufe 8 0 3 0 1 0 6 0 0 1 11
> Jahrgangsstufe 8 0 1 0 1 0 | 0 0 0 3
Gesamt 5 | 319 | 47 | 116 | 23 | 588 | 52 | 14 | 222 | 1.386

* Forderschwerpunkte: Bli = Blinde, EuS = emotionale und soziale Entwicklung, Hoér = Horen,
Kar = kirperliche und motorische Entwicklung, Kra = Kranke, Ler = Lernen, GE = geistige Entwick-

tung, Seh = Sehen, Spr = Sprache

Frage 3.

Wie viele Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpiddagogischem Fordetbedarf, die

bereits in der Grundschule am gemeinsamen/inklusiven Unterricht teilnahmen,
wurden im Schuljahr 2011/2012 in den gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der
Sekundarstufe I tibernommen (bitte aufschliisseln nach dem jeweiligen Forder-

schwerpunkt)?

Die konkrete Beantwortung dieser Frage wiirde einen speziellen Datenlauf mit individualisier-

ten Merkmalen erforderlich machen. Hilfsweise werden in der folgenden Tabelle die Schille-

rinnen und Schiiler aufgefithrt, die sich gem#B HESIS im laufenden Schuljahr in der Jahrgangs-

stufe 5 befinden. Es ist davon auszugehen, dass der {iberwiegende Teil dieser 454 Schiilerinnen

und Schiiler aus der Grundschule weitergefiihrt wurde (evtl. ergéinzt um Schiilerinnen und

Schiiler, fiir die in Klasse 5 sonderpddagogischer Forderbedarf neu festgestellt wurde oder er-
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giinzt um Schiilerinnen und Schiiler, die aus Forderschulen in den gemeinsamen/inklusiven

Unterricht gewechselt sind).

Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpédagogischem Forderbedarf im
gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der Jahrgangsstufe 5

Schulamtsbezirk Bli* { EuS* | Hor* |Kor¥| Kra* | Ler® | GE* | Seh* {Spr* | Summe
Bergstrafie Odenwaldkreis | O 16 1 4 1 10 | 1 4 38
Darmstadt-Dieburg 0 15 1 0 0 1 1 | 0 19
Frankfurt am Main 0 2 1 3 0 34 4 0 1 45
Fulda 0 2 | 0 0 1 0 0 i 5
GroB-Gerau/ o166 | o |1 ]| 1 28] 1] 03] 50
Main-Taunus
GieBen-Vogelbergkreis 0 9 2 5 0 28 4 0 4 52
Hersfeld-Rotenburg/

Werra-Meifiner-Kreis 0 0 ! 3 0 3 0 0 9 16
Hochtaunuskreis/ 0 9 0 5 1 1 0 0 3 2
Wetterau

Kassel 0 5 3 4 0 9 0 0 1 22
Lahn-Dill-Kreis/

Limburg-Weilburg 0 48 6 4 0 ! 0 0 2 61

Main-Kinzig-Kreis 0 2 0 0 0 8 1 0 4 15

Marburg 0 5 0 0 0 17 0 0 2 24

Offenbach 0 11 1 | 0 12 0 0 10 35

Rheingau-Taunus-Kreis/

Wiesbaden 0 2 0 0 0 8 0 1 4 15

Schwalm-Eder-Kreis/

Waldeck-Frankenberg 0 8 ! 2 2 17 0 0 1 3

Gesamt 0 | 150 | 18 | 29 5 188 | 12 3 49 | 454

* Forderschwerpunkte: Bli = Blinde, EuS = emotionale und soziale Entwicklung, Hor = Horen,
Kor = korperliche und motorische Entwicklung, Kra = Kranke, Ler = Lernen, GE = geistige Entwick-
lung, Seh = Sehen, Spr = Sprache

Frage 4.

In wie vielen Fillen wurde dem urspriinglichen Wunsch der Eltern, ihr Kind im

Gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der Grundschule zu beschulen, nicht ent-
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sprochen (bitte aufschliisseln nach dem jeweiligen Schulamtsbezirk und dem jewei-
ligen Forderschwerpunkt)? Aus welchen Grilinden wurde dem Willen der Eltern

nicht entsprochen?

In Bezug auf den ,,urspriinglichen Wunsch der Eltern* wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

In der Datenerhebung zum 30. September 2011 wurde - vgl. Antwort zu Frage 3 - stattdessen

die Anzahl der abgelehnten Antriige auf gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der Grundschu-

le erfragt. Diese Daten stellen sich wie folgt dar:

Abgelehnte Antréige auf gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der Grundschule

Schulamtsbezirk Bli* |EuS* |Hor* |Kor* |Kra* |Ler* | GE* | Seh* | Spr* | Summe
Bergstrafle Odenwaldkreis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Darmstadt-Dieburg 0 0 0 0 0 5 0 0 0 5
Frankfurt am Main 0 0 0 1 1 15| 3 0 3 23
Fulda 0 5 0 0 0 | 22| 3 0 5 35
Grof-Gerau/ ol 2o |o]ojisi1|ol|4a] 2
Main-Taunus

GieBen/Vogelsberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hersfeld-Rotenburg/

Werra-Meifiner-Kreis 0 0 0 0 0 6 0 0 0 6
Hochtaunuskreis/ 0 0 0 0 5 1 0 0 { 14
Wetterau

Kassel 0 2 0 0 0 12 | 0 0 0 14
Lahn-Dill-Kreis/

Limburg-Wetlburg 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Main-Kinzig-Kreis 0 1 0 0 0 5 1 0 0 7
Marburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Offenbach 0 0 0 0 0 9 2 0 0 11
Rheingau-Taunus-Kreis/

Wiesbaden 0 0 0 0 0 1 0 0 | 2
Schwalm-Eder-Kreis/

Waldeck-Frankenberg 0 8 2 0 012810 L 2 41
Gesamt 0 18 2 1 3 [130] 10 | 1 16 | 181
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*Forderschwerpunkte: Bli = Blinde, EuS = emotionale und soziale Entwicklung, Hor = Horen,
Kor = korperliche und motorische Entwicklung, Kra = Kranke, Ler = Lernen, GE = geistige Entwick-
lung, Seh = Sehen, Spr = Sprache

In 153 Fillen haben die Staatlichen Schulidmter geméf § 54 Abs. 3 des Hessischen Schulgeset-
zes (in der damals giiltigen Fassung) der Wahl einer allgemeinen Schule widersprochen, weil
an ihr die riumlichen und personellen Voraussetzungen fiir die notwendige sonderpidagogi-
sche Forderung nicht gegeben waren oder die erforderlichen apparativen Hilfsmittel oder die
besonderen Lehr- und Lernmittel nicht zur Verfiigung standen. In 28 Fillen wurde der Ent-
scheidung widersprochen, weil aufgrund der pidagogischen Rahmenbedingungen erhebliche
Zweifel bestanden, ob die Schiilerin oder der Schiiler in der allgemeinen Schule angemessen

gefordert werden kann.

Frage 5. In wie vielen Féllen wurde dem urspriinglichen Wunsch der Eltern, ihr Kind im
Gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der weiterfiilwenden Schule zu beschulen,
nicht entsprochen (bitte aufschliisseln nach dem jeweiligen Schulamtsbezirk und
dem jeweiligen Férderschwerpunkt)? Aus welchen Griinden wurde dem Willen der
Eltern nicht entsprochen?

Die Beantwortung erfolgt analog zur Antwort zu Frage 4.

In Bezug auf den ,,urspriinglichen Wunsch der Eltern® wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

In der Datenerhebung zum 30, September 2011 wurde stattdessen die Anzahl der abgelehnten
Antriige auf gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der weiterfiihrenden Schule erfragt. Diese

Daten stellen sich wie folgt dar;
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weiterfithrenden Schule

Abgelehnte Antrige auf gemeinsamen/inklusiven Unterricht in der

Schulamtsbezirk Bli* | EuS* | Hor* | Kor* {Kra* |Ler* | GE*|Seh® |Spr* { Summe
Bergstrahe Odenwaldkreis 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Darmstadt-Dieburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frankfurt am Main 0 0 0 0 0 15 1 0 0 16
Fulda 0 2 0 0 0 2 0 0 0 4
Grof3-Geraw/

Main-Taunus 0 0 0 0 0 | 2 0 0 13
Gieflen/Vogelsberg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hersfeld-Rotenburg/

Werra-MeilBiner-Kreis 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Hochtaunuskreis/ 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4
Wetterau

Kassel 0 0 0 0 0 12| 0 0 0 12
Lahn-Dill-Kreis/

Limburg-Weilburg 0 0 0 0 0 1 0 0 0 I
Main-Kinzig-Kreis 0 0 0 0 0 410 0 0 14
Marburg 0 0 0 0 0 { 0 0 0 0
Offenbach 0 1 0 0 0 5 0 0 0 6
Rheingau-Taunus-Kreis/

Wiesbaden 0 0 0 0 0 i 0 0 0 1
Schwalm-Eder-Kreis/

Waldeck-Frankenberg 0 0 0 0 0 4 0 0 0 4
Gesamt 0 3 0 0 0 72 | 3 0 1 79

* Forderschwerpunkte: Bli

Blinde, EuS = emotionale und soziale Entwicklung, Hoér = Horen,

Kot = kérperliche und motorische Entwicklung, Kra = Kranke, Ler = Lernen, GE = geistige Entwick-
lung, Seh = Sehen, Spr = Sprache

In 74 Fillen haben die Staatlichen Schulémter gem#B § 54 Abs. 3 des Hessischen Schulgeset-

zes (in der damals giiltigen Fassung) der Wahl einet allgemeinen Schule widersprochen, weil

an ihr die rdumlichen und personellen Voraussetzungen fiir die notwendige sonderpidagogi-

sche Férderung nicht gegeben waren oder die erforderlichen apparativen Hilfsmittel oder die
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besonderen Lehr- und Lernmittel nicht zur Verfiigung standen. In fiinf Féllen wurde der Ent-
scheidung widersprochen, weil aufgrund der pidagogischen Rahmenbedingungen erhebliche
Zweifel bestanden, ob die Schiilerin oder der Schiiler in der allgemeinen Schule angemessen

gefordert werden kann.

Nicola Beer
Kultusministerin




