Drucksache 19/

19. Wahlperiod

HESSISCHER LANDTAG

Gesetzentwurf
der Fraktionen CDU und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

fur ein Gesetz zur Neuausrichtung des Verfassungdsatzes in Hessen

A. Problem

1.

Das Landesamt fir Verfassungsschutz (Landesarstitetinen unverzichtbaren Beitrag zur Abwehr ven G
fahren fir die freiheitliche demokratische Grundandg sowie den Bestand und die Sicherheit des lsande
Hessen, des Bundes und der anderen Lander.

Angesichts des hohen Bedrohungs- und Gefahrdungsgats durch terroristische Straftaten und ihrlgé&o
wirkungen kommt der engen und effektiven Zusammmgiader Nachrichtendienste, Polizei- und sonstigen
Sicherheitsbehdrden im Verhaltnis von Bund und leiinexistenzielle Bedeutung zu.

Als Dienstleister fur Politik, Zivilgesellschaft drandere 6ffentliche Stellen schiitzt das Landeskarnerfas-
sung und die Sicherheit des Einzelnen. Kraft sdiugrktion als Frihwarnsystem der Demokratie disrdech
dem Erhalt des gesellschaftlichen Friedens und diéjenigen Voraussetzungen zu wahren, unter delieen
vor Krieg und Verfolgung auch nach Hessen geflitelmé&lenschen erfolgreich integriert werden kénnen.

Die Notwendigkeit einer funktionsfahigen Sicherbaithitektur haben die verheerenden Terroransclitige
Nachbarland Frankreich (Paris und Nizza), aber aliehEreignisse von Hannover, Essen, Wirzburg, Ans-
bach, Berlin und Hamburg sowie die entsetzlicherrafanschlage in London und Manchester deutlich vor
Augen gefihrt. Dass die Zusammenarbeit von Nactenchiensten, Polizei- und sonstigen Sicherheitsbehd
den zu verbessern ist, war bereits zuvor bei détigeien Aufarbeitung der Mordserie der rechtsextisti-
schen Terrorgruppe des sogenannten ,Nationalssizsainen Untergrunds” (NSU) deutlich herausgestellt
worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem zumtefrdidateigesetz (ATDG) ergangenen Urteil vom
24. April 2013 (BVerfGE 133, 277ff.) ein ,informathelles Trennungsprinzip“ mit Verfassungsrang entwi
ckelt, das der Informationsiibermittiung zwischenfagsungsschutzbehdrden und Polizei enge und deeitli
Grenzen zieht. Aufgrund dieser Rechtsprechung miidse Ubermittlungsvorschriften des bisherigen Hess
schen Gesetzes Uber das Landesamt fur Verfasshuogssiberarbeitet werden.

Ferner hat der Bundesgesetzgeber das Gesetz Zbeséerung der Zusammenarbeit im Bereich des Verfas-
sungsschutzes vom 17. November 2015 (BGBI. | S8)1@8assen, das insbesondere Voraussetzungen und
Grenzen des in der Offentlichkeit viel diskutieriimsatzes von Verdeckten Mitarbeiterinnen und ¥ekten
Mitarbeitern sowie Vertrauensleuten festlegt. Dagtéht nun eine Richtschnur fir Regelungen in demdes-
verfassungsschutzgesetzen zur Verfigung.

Berucksichtigt wird auch das Urteil des Bundeswsstmgsgerichts vom 20. April 2016 zum Bundeskritina
amtgesetz (BKAG) — 1 BvR 966/09. Darin hat das G#rzahlreiche Befugnisse des Bundeskriminalamts zu
verdeckten UberwachungsmaRnahmen, die ihm zur Abweh Gefahren des internationalen Terrorismus
eingeraumt wurden, zwar im Grundsatz mit den Grecltken fiir vereinbar erklart, die derzeitige Ausales
tung der Befugnisse aber in verschiedener Hingitshhicht mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzivdrar
beanstandet.

Das Hessische Gesetz tber das Landesamt fur Vienfgsschutz, das in seiner Grundkonzeption aus dbém J
re 1990 stammt, wurde in der Vergangenheit, v@nalbedingt durch die fortschreitende Rechtsprecluasg
Bundesverfassungsgerichts, bereits mehrfach gedekehat dadurch an Lesbarkeit und Transparergeein
blRt. Die nun anstehenden weiteren Anderungen g&méegenheit zu einer grundlegenden Revision und
Neustrukturierung.
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8.

Neben der organisatorischen Trennung des LandesamtBolizei und anderen Exekutivbehérden bedasf de
sen im Wesentlichen im Verborgenen bleibende Tétigkegen der damit verbundenen geringeren Koatroll
moglichkeiten durch die Offentlichkeit und die kative einer besonderen Kontrolle durch das Pamame

LOsung

1.

Die Arbeit des Landesamts erhéalt durch ein Hesss&terfassungsschutzgesetz eine neue gesetzlicimel-Gr
lage, welche dessen Befugnisse und deren Grenaedddiniert. Dabei werden die auf Bund- und Laeter

ne, insbesondere durch die Expertenkommission éssisichen Landesregierung erarbeiteten Handlungsemp
fehlungen, sowie die Vorgaben des Bundesverfasgenigbts aus dem ATDG-Urteil und dem BKAG-Urteil
umgesetzt. Uber den bisherigen Befugnisrahmen hinaird das Landesamt zur sog. Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung (8§ 6 Abs. 2 bis 4) mam verdeckten Zugriff auf informationstechnische
Systeme ermachtigt (8§ 8).

Die Reform des Hessischen Gesetzes Uber das Land&®aVerfassungsschutz beschrankt sich nicht auf
punktuelle Anpassungen. Durch inhaltliche Umstrtiktung, redaktionelle Uberarbeitung und Straffules
Gesetzes soll der Verfassungsschutz in Hesseriraufrag- und zukunftsfahige gesetzliche Grundigestellt
werden. Die Neufassung setzt dazu auf bundesdichegieltende rechtsstaatliche Standards, wie rsbé-
sondere im Artikel 10-Gesetz und dem UberarbeitBterdesverfassungsschutzgesetz niedergelegt sind.

Die vom Bundesgesetzgeber normierten Grenzen fiilsiesatz von Verdeckten Mitarbeiterinnen, Verdeck-
ten Mitarbeitern und Vertrauensleuten werden wajetend wortgleich in das hessische Landesrecht Ube
nommen (88 13 und 14).

Die Vorschriften zum Austausch von Informationensolen dem Landesamt und anderen Behorden, insbe-
sondere Polizei und Staatanwaltschaft, werden gereAnlehnung an die Neuregelung des Bundes reéotmi
(88 19ff.).

Um die Bedeutung der parlamentarischen Kontrolig den Grundsatz der Gewaltenteilung zu untersteaich
wird die bisher als Teil des Gesetzes Uber das eésardt fur Verfassungsschutz geregelte parlamecitaris
Kontrolle in ein eigenstandiges Gesetz zur parldaresthen Kontrolle des Verfassungsschutzes in éfess
Uberfuhrt. Die Regelungen dieses Gesetzes orientisich an denen des entsprechenden Gesetzesrlair pa
mentarischen Kontrolle durch den Bundestag.

Befristung

Eine Befristung ist nicht vorgesehen. Das Gesetztdlem Schutz der Verfassung.

Alternativen

Im Rahmen der Zielsetzung: Keine.

Gesetzliche Anderungen sind aufgrund der Rechtbprey des Bundesverfassungsgerichts erforderlicichAlie mit

hohem Aufwand durchgefihrten Untersuchungen desistésen Landtags und der Hessischen Landesregiéstaern

gesetzgeberische MalRnahmen, um die im Zuge del&ufig des NSU-Komplexes erkannten Handlungsbedader

Sicherheitsarchitektur umzusetzen und die geselficthe Akzeptanz der Arbeit des Verfassungss@duitzu verbes-
sern. Mit der Gesetzesnovelle leistet Hessen démemaligen Beitrag im Rahmen des sich bundesweltzieblenden
Reformprozesses.

Finanzielle Auswirkungen

1.

Auswirkungen auf die Liquiditats- oder Ergebnisnaahg

Die Kosten, die den zur Auskunft verpflichteten Aetbrn von Telekommunikations- und Telemediendemst
Betreibern von Computerreservierungssystemen uotabn Distributionssystemen fur Flige sowie Ingtih
und Unternehmen des Finanzsektors entstehen (8vétden durch eine Verpflichtung des Landesamtsfizur
nanziellen Entschadigung aufgefangen. Der hieratstehende jahrliche Kostenaufwand kann im bestien
Mittelrahmen bewaltigt werden.

Aufgrund des erneuerten Befugnisrahmens sowie &iten Mitwirkungs- und Beteiligungsaufgaben wirhd
Landesamt weiterhin ein signifikanter personalehMefwand entstehen.

Auswirkungen auf die Vermégensrechnung

Keine.
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3. Beruicksichtigung der mehrjahrigen Finanzplanung
Keine.
4.  Auswirkungen fur hessische Gemeinden und Gemeimbdénde

Keine.

Unmittelbare oder mittelbare Auswirkungen auf die Chancengleichheit von Frauen und M&nnern

Keine.

Besondere Auswirkungen auf behinderte Menschen

Keine. Das Gesetz wurde am MafRstab der UN-Behiadiethtskonvention tiberprift. Es besteht kein Aumigsbe-
darf.
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Der Landtag wolle das folgende Gesetz beschlielBen:

Gesetz zur Neuausrichtung des VerfassungsschutzesHessen
Vom

Artikel 1
Hessisches Verfassungsschutzgesetz
(HVSG)

INHALTSUBERSICHT

ERSTER TEIL

Organisation und Aufgaben des Landesamts

§ 1 Organisation des Landesamts

§ 2 Aufgaben des Landesamts

§ 3 Begriffsbestimmungen

ZWEITER TEIL

Befugnisse des Landesamts

§ 4 Informationserhebung

§ 5 Informationserhebung mit nachrichtendienstlichétteln

§ 6 Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeleskund der Telekommunikation
§ 7 Verdeckter Einsatz technischer Mittel zur Walumiiberwachung

§ 8 Verdeckter Zugriff auf informationstechnisches@me

§ 9 Verfahren bei MaRnahmen nach den 88 7 und 8

§ 10 Ortung von Mobilfunkendgeréaten

§ 11 Besondere Auskunftsersuchen

§ 12 Ton- und Bildaufzeichnungen aul3erhalb der &bleueiche der Art. 10 und 13 des Grundgesetzes
§ 13 Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mititer

8§ 14 Vertrauensleute

§ 15 Verhaltnismafigkeit

DRITTER TEIL

Speicherung, Sperrung, Loschung und Ubermittlung pesonenbezogener Daten
§ 16 Geltung des Hessischen Datenschutzgesetzes

§ 17 Speicherung, Sperrung und Léschung

§ 18 Zweckbindung
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§ 19 Informationstibermittiung durch 6ffentliche I&te an das Landesamt

§ 20 Informationsubermittlung durch das Landesamiitzergeordnete Behorden

§ 21 Informationsubermittlung durch das Landesameihalb des 6ffentlichen Bereichs

§ 22 Informationsubermittiung durch das LandesantBi@tionierungsstreitkrafte und an auslandiscfentiiche Stellen
§ 23 Informationsubermittlung durch das Landesami@llen aulRerhalb des 6ffentlichen Bereichs
§ 24 Ubermittlungsverbote

§ 25 Minderjahrigenschutz

§ 26 Nachberichtspflicht

§ 27 Auskunft

VIERTER TEIL

Schlussvorschriften

§ 28 Einschrankung von Grundrechten

§ 29 Aufhebung bisherigen Rechts

§ 30 Inkrafttreten

PRAAMBEL

Der Verfassungsschutz dient dem Schutz der frdidtedin demokratischen Grundordnung. Er ist Dierstée der Demo-
kratie und halt insbesondere die analytischen Kaemzen zur Beurteilung jener Gefahren vor, die Diawatte und Men-
schenrechten durch extremistisches Gedankenguenr@n tauscht sich mit Wissenschaft und Geselfsalia. Hierzu gehort
auch der offentliche Diskurs. Er bertcksichtigtajlsshaftliche Vielfalt und gesellschaftliche Entkiungen.

ERSTER TEIL
Organisation und Aufgaben des Landesamts
§1
Organisation des Landesamts

(1) Das Landesamt fir Verfassungsschutz (Landesamtgysteht als obere Landesbehérde dem fir deiadéemgs-
schutz zustandigen Ministerium. Es darf mit PotimEiststellen organisatorisch nicht verbunden werde

(2) Verfassungsschutzbehérden anderer Lander diirfdessen nur im Einvernehmen, das Bundesamt éiifag-
sungsschutz nur im Benehmen mit dem Landesamtwétigen. Das Landesamt darf in anderen Landertatigrwer-
den, soweit die Rechtsvorschriften der anderen &&dis zulassen.

§2

Aufgaben des Landesamts

(1) Das Landesamt ist zustandig fur die Zusammeitaessens mit dem Bund und den anderen Landéekngele-
genheiten des Verfassungsschutzes. Aufgabe destamds ist es, es den zustandigen Stellen zu doinég] rechtzeitig
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die erforderlichen Mal3Bnahmen zur Abwehr von Gefalfiie die freiheitliche demokratische Grundordnutgn Bestand
und die Sicherheit des Bundes und der Lander fietreDas Landesamt hat auch die Aufgabe, den m Algenannten
Bestrebungen und Tatigkeiten durch Information,k#fung und Beratung entgegenzuwirken und vorzubeBraven-
tion). Zur Aufklarung der Offentlichkeit erstellad Landesamt mindestens einmal jahrlich einen Beiiloer Bestrebun-
gen und Tatigkeiten nach Abs. 2 oder tatsachlichieai{spunkte hierfiir. Der Bericht wird von dem fi&m Verfassungs-
schutz zustandigen Ministerium herausgegeben uhdeaunternetseite des Landesamts fiir finf Jabreitgestellt.

(2) Aufgabe des Landesamts ist die Sammlung unavAriang von Informationen, insbesondere von saod-per-
sonenbezogenen Auskinften, Nachrichten und Untsmlaper

1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demtidache Grundordnung, den Bestand oder die Sichelbe Bun-
des oder eines Landes gerichtet sind oder dieugigesetzliche Beeintrachtigung der AmtsfihrunguWsfassungsorga-
ne des Bundes oder eines Landes oder ihrer Miggliedm Ziel haben,

2. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstlichigkeiten im Geltungsbereich des Grundgesetzesifi@ fremde
Macht,

3. Bestrebungen im Geltungsbereich des Grundgesetizedurch Anwendung von Gewalt oder darauf peete
Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der &negpublik Deutschland gefahrden,

4. Bestrebungen im Geltungsbereich des Grundgeseatizegegen den Gedanken der Volkerverstandigingq
Abs. 2 des Grundgesetzes), insbesondere gegenetiikiie Zusammenleben der Vélker (Art. 26 Absles Grundge-
setzes), gerichtet sind,

5. Bestrebungen und Téatigkeiten der Organisiertéemidalitat im Geltungsbereich des Grundgesetzes.

(3) Das Landesamt wirkt mit bei Sicherheitsiibenpngen und Uberpriifungen nach § 3 Abs. 2 Satz Bdedesver-
fassungsschutzgesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGB2954, 2970), zuletzt ge&ndert durch Gesetz ¥6. Juni
2017 (BGBI. | S. 1634).

(4) Das Landesamt ist zusténdig fur Sicherheitquiiénngen nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Gesegtre3e-
schrankung des Brief-, Post- und FernmeldegehegesgifArtikel 10-Gesetz) vom 26. Juni 2001 (BGH. 1254, 2998),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 16. Juni 201 B(BIGS. 1634).

§3

Begriffsbestimmungen

(1) Die Begriffshestimmungen des § 4 Abs. 1 Sa2 Und 4 sowie Abs. 2 des Bundesverfassungsschagizgss fin-
den Anwendung.

(2) Organisierte Kriminalitat im Sinne dieses Gesstist die von Gewinn- oder Machtstreben bestinptatemaRige
Begehung von Straftaten, die einzeln oder in iresamtheit von erheblicher Bedeutung fir die Rectising sind,
durch mehr als zwei Beteiligte, die auf langereraddestimmte Dauer arbeitsteilig tatig werden

1. unter Verwendung gewerblicher oder geschaftééien Strukturen,

2. unter Anwendung von Gewalt oder durch entspreddd®rohung oder

3. unter Einflussnahme auf Politik, Verwaltung,tiyysMiedien oder Wirtschaft.

ZWEITER TEIL
Befugnisse des Landesamts
§4
Informationserhebung
(1) Das Landesamt darf die zur Erfullung seinergalen nach § 2 Abs. 1 und 2 erforderlichen Infoionah erhe-

ben und verarbeiten. Einzelheiten zum Umgang nritetbobenen Informationen regelt eine von dem éiir \derfas-
sungsschutz zustandigen Ministerium zu erlassernelesivorschrift.
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(2) Das Landesamt darf personenbezogene Daterlgesain zuganglichen Quellen erheben und verabgitm zu
prifen, ob tatsachliche Anhaltspunkte fir Bestrggmnoder Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 vorliegen.

(3) Liegen bei der betroffenen Person tatsachlihigaltspunkte fiir Bestrebungen oder Tatigkeiterhri&@ Abs. 2
vor oder wird das Landesamt nach § 2 Abs. 3 tédagf es Auskinfte bei 6ffentlichen Stellen odertteri einholen, wenn
die Daten

1. nicht aus allgemein zuganglichen Quellen,
2. nur mit tberméRigem Aufwand oder
3. nur durch eine die betroffene Person starkexdbehde Malinahme

erhoben werden kdénnen. Wirde durch die Erhebungduskiinften nach Satz 1 der Zweck der MaRhahmehgddé
oder die betroffene Person unverhaltnismafRig beeintigt, darf das Landesamt Akten und Registeznificher Stellen
einsehen. Im Ubrigen gilt § 19.

(4) Das Landesamt muss Ersuchen auf Auskunft ohsidat nicht begriinden, soweit dies dem Schutzdéoffe-
nen Person dient oder eine Begrindung den ZweckldBnahme gefahrden wiirde. Es hat die Ersuchenlakidig zu
machen. Uber die Einsichtnahme nach Abs. 3 Sas 8as Landesamt einen Nachweis zu fiihren, auside@weck,
die ersuchte Behdrde und die Aktenfundstelle hgatoen. Der Nachweis ist gesondert aufzubewahrgengenberech-
tigten Zugriff zu sichern und am Ende des Kalerategs, das dem Jahr seiner Erstellung folgt, zoicteten.

(5) Zur Beantwortung von Ubgrmittlungsersuchen r&ei Abs. 1 Nr. 2 darf das Landesamt personenleeeoDa-
ten nur erheben, soweit dies zur Uberprufung der dendesamt bereits vorliegenden Informationenrdedich ist.
Abs. 3 bleibt unberihrt.

(6) Werden Daten bei der betroffenen Person odeDtiten aul3erhalb des 6ffentlichen Bereichs ofemoben, so
ist der Erhebungszweck anzugeben. Die Befragtehasifdie Freiwilligkeit inrer Angaben und bei airgicherheits-
Uberprifung nach § 2 Abs. 3 auf eine dienst-, #steghtliche oder sonstige vertragliche Mitwirkupiiisht hinzuweisen.

(7) Ein Ersuchen des Landesamts um Ubermittlunggmenbezogener Daten darf nur diejenigen persoregbeen
Daten enthalten, die fiir die Erteilung der Auskwmferlasslich sind. Schutzwiirdige Interessen dioffenen Person
durfen nur in unvermeidbarem Umfang beeintrachtigtden.

(8) Zur Aufgabenerfiillung nach § 2 dirfen persomaolgene Daten von Personen, bei denen keine titsérhAn-
haltspunkte daflr vorliegen, dass sie selbst Bestigen oder Tatigkeiten im Sinne des § 2 Abs. hgeleen (Unbeteilig-
te), nur erhoben, verarbeitet oder genutzt werdenn

1. dies fir die Erforschung von Bestrebungen odgigKeiten nach § 2 Abs. 2 voriibergehend erforcleit,

2. die Erforschung des Sachverhalts auf andereé/Méeissichtslos oder wesentlich erschwert ware und

3. Uberwiegende schutzwirdige Belange der betrefféersonen nicht entgegenstehen.

Personenbezogene Daten Unbeteiligter dirfen alndben werden, wenn sie mit zur Aufgabenerfullurigreerli-
chen Informationen untrennbar verbunden sind.

(9) Daten, die fur das Verstandnis der zu speiaenrinformationen nicht erforderlich sind, sind ersiiglich zu 16-
schen. Dies gilt nicht, wenn die Léschung nichtrale mit unvertretbarem Aufwand mdéglich ist; iresiém Fall dirfen
die Daten nicht verwertet werden.

§5

Informationserhebung mit nachrichtendienstlichettélt

(1) Das Landesamt darf Informationen mit nachriottenstlichen Mitteln erheben. Fir personenbezo@arien gilt
dies nur, wenn

1. bei der betroffenen Person tatsachliche Anhaittsie fur Bestrebungen oder Tatigkeiten nach § & Rbvorliegen
und anzunehmen ist, dass auf diese Weise zus&#Hidtenntnisse erlangt werden kénnen,
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2. tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen, dagdiese Weise die zur Erforschung von Bestrebongd Tatig-
keiten nach § 2 Abs. 2 erforderlichen Quellen gevesnwerden kénnen,

3. dies zum Schutz der Mitarbeiterinnen und MitagseEinrichtungen, Gegenstande und Informatioeign des
Landesamts gegen sicherheitsgefahrdende oder gdibestliche Tatigkeiten erforderlich ist, oder

4. dies zur Uberpriifung der Nachrichtenehrlichkeil der Eignung von Vertrauensleuten erforderkth i

(2) Nachrichtendienstliche Mittel sind Mittel undelthoden, die mittelbar oder unmittelbar dem vontagroffenen
oder auBenstehenden Person nicht erkennbaren Briiebédaten dienen. Als nachrichtendienstliche éllidarf das
Landesamt einsetzen:

1. Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeveskien Sinne des Art. 10 des Grundgesetzes eieftidh not-
wendiger Begleitmalinahmen nach § 6,

2. technische Mittel zur Wohnraumiiberwachung nagh §
3. technische Mittel zum Zugriff auf informationskmische Systeme nach § 8,
4. technische Mittel zur Ortung von Mobilfunkendaten nach § 10,

5. besondere Auskunftsersuchen nach § 11 zu

a) den Umsténden des Postverkehrs bei UnternehdiggeschaftsméaRig Postdienstleistungen erbrindenaa-
ran mitwirken,

b) Telekommunikationsverbindungs- und Telediendlamgsdaten bei Unternehmen, die geschaftsmafieg Tel
kommunikationsdienste und Teledienste erbringem ddean mitwirken,

c) Daten bei Verkehrsunternehmen, Betreibern vomgiiderreservierungssystemen und globalen Distabsti
systemen sowie bei Kreditinstituten, Finanzdiemstilagsinstituten und Finanzunternehmen,

6. Ton- und Bildaufzeichnungen auf3erhalb der Sttmueiche der Art. 10 und 13 des Grundgesetzesndibtine In-
anspruchnahme technischer Mittel nach § 12,

7. Verdeckte Mitarbeiterinnen, Verdeckte Mitarbeited Vertrauensleute nach den 8§ 13 und 14,
8. verdeckte Ermittlungen und Befragungen,

9. Observation,

10. Tarnmittel,

11. Funkbeobachtungen,

12. Beobachtung des Internets; dies beinhaltet digctierdeckte Teilnahme an der im Internet geiihKommuni-
kation, insbesondere in Foren und elektronischemtdanikationsplattformen.

(3) In den Fallen des Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 3etiimachrichtendienstliche Mittel nicht gezielt gagJnbeteiligte
eingesetzt werden; im Ubrigen gilt § 4 Abs. 8 Satmd Abs. 9. Einzelheiten regelt das fiir den \&=fimgsschutz zu-
standige Ministerium durch Dienstvorschrift, instvedere die organisatorische Zustandigkeit fir dierinung von In-
formationserhebungen mit nachrichtendienstlichettdifi. Die Dienstvorschrift ist der Parlamentarisghontrollkom-
mission nach § 1 des Verfassungsschutzkontrollgesetom §insetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Ge-
setzes, Fundstelle von Art. 2 dieses Gesetzes| zu Ubersenden.

(4) Gemeinden, Gemeindeverb&nde und die sonstigleAufsicht des Landes unterstehenden Korpersehaite-
stalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts salie Gerichte und Staatsanwaltschaften und daddsamt leisten
sich gegenseitig Amts- und Rechtshilfe. Dies gidfiesondere fur die technische Hilfe bei Tarnmafeah Polizeiliche
Befugnisse oder Weisungsbefugnisse stehen dem samdeicht zu. Das Landesamt darf auch nicht im &\teey Amts-
hilfe Polizeibehdrden um MafRnahmen ersuchen, zarden selbst nicht befugt ist.

(5) Zur Erfullung von Aufgaben aufgrund eines Gesstach Art. 73 Nr. 10 b und ¢ des Grundgesetebsrs dem
Landesamt die Befugnisse zu, die es zur Erfilluergetitsprechenden Aufgaben nach diesem Gesetz hat.
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§6
Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkefsder Telekommunikation

(1) Die Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmaddeehrs im Sinne des Art. 10 des Grundgesetzbtetisich
nach dem Artikel 10-Gesetz mit den in Abs. 3 Satm@ 3 bestimmten Mal3gaben und dem Hessischen Wusfiisge-
setz zum Artikel 10-Gesetz vom 16. Dezember 19688|GI S. 303), zuletzt gedndert durch Gesetz vamSeptember
2012 (GVBI. 1 S. 290), in der jeweils geltenden stasy.

(2) Um eine MafRnahme nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 dek@iri0-Gesetzes durchzufiihren, darf das Landesaiat den
Voraussetzungen des § 3 des Artikel 10-Gesetzes bhssen der betroffenen Person mit technischeteMiin von der
betroffenen Person genutzte informationstechniSgtsteme eingreifen, wenn

1. durch technische MafRnahmen sichergestelltass dusschlief3lich laufende Telekommunikation Gaemvund
aufgezeichnet wird, und

2. der Eingriff in das informationstechnische Sgsteotwendig ist, um die Uberwachung und Aufzeichjmdar Te-
lekommunikation insbesondere auch in unverschltesiebrm zu erméglichen.

(3) Fur die Durchfuhrung einer MaBnahme nach Alielfen § 8 Abs. 2 dieses Gesetzes, die 8§ 2,534, 8i bis 13,
17 bis 20 des Artikel 10-Gesetzes sowie die 8&5Bhies Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Attk@rundgesetz
entsprechend. Dabei ist § 3a Satz 12 des ArtikébéSetzes mit der MaRgabe anzuwenden, dass dietigoitation
sechs Monate nach der Mitteilung oder nach deiskdking der endgultigen Nichtmitteilung nach Shtm Verbindung
mit § 12 Abs. 1 Satz 1 oder 5 des Artikel 10-Gesetzu I6schen ist. § 4 Abs. 1 Satz 5 des ArtikeGEBetzes ist mit der
MaRgabe anzuwenden, dass die Protokolldaten sechat®inach der Mitteilung oder nach der Feststglier endgulti-
gen Nichtmitteilung nach Satz 1 in Verbindung mitZAbs. 1 Satz 1 oder 5 des Artikel 10-Gesetzdésthen sind.

(4) Bei der Erhebung von Daten nach Abs. 2 singdrotokollieren

1. das zur Datenerhebung eingesetzte Mittel,

2. der Zeitpunkt des Einsatzes,

3. die Angaben, die die Feststellung der erhob&etan ermoglichen,
4. die Beteiligten der Uberwachten Telekommunikatiowie

5. die Angaben zur Identifizierung des informatiaetnischen Systems und die daran vorgenommenkbnmic
flichtigen Verénderungen.

Zudem sind die Griinde zu dokumentieren, wenn eiitieiMing an die betroffene Person nach § 12 AlSatkz 2 des
Artikel 10-Gesetzes unterbleibt. Die Ubermittlurech Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 4 Aeikel 10-
Gesetzes ist zu protokollieren. Die Protokolldatanh Satz 1 bis 3 dirfen ausschlie3lich zur Mitteglnach § 12 des Ar-
tikel 10-Gesetzes verwendet werden oder um deotietien Person oder der Kommission nach § 4 Alsat? 2 des
Hessischen Ausfilhrungsgesetzes zum Artikel 10-@eetPrifung zu ermdglichen, ob die MaRhahme ne@&Rig
durchgefiihrt worden ist. Fir die Loschung der Feolidaten nach Satz 1 bis 3 gelten Abs. 3 Sata8esg 4 Abs. 1
Satz 7 des Artikel 10-Gesetzes entsprechend.

87
Verdeckter Einsatz technischer Mittel zur Wohnraberivachung

Das Landesamt darf bei der Erhebung personenbegoBeaten in einer Wohnung verdeckt technische Mifieset-
zen, wenn tatséchliche Anhaltspunkte vorliegereftie dringende Gefahr fur

1. den Bestand oder die Sicherheit des Bundeseaiaes Landes,
2. Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder

3. Sachen von bedeutendem Wert, deren Erhalturidgfentlichen Interesse geboten ist.
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§ 3 Abs. 2 und die 88 3a und 3b des Artikel 10-&esefinden zum Schutz des Kernbereichs privatbehegestal-
tung und zeugnisverweigerungsberechtigter Persentsprechende Anwendung mit der MaRgabe, dassimfein tiber
die Verwertbarkeit eine Entscheidung des fir dieinung zustandigen Gerichts einzuholen ist. § 6. Bt5atz 2 gilt
entsprechend.

§8
Verdeckter Zugriff auf informationstechnische Syste

(1) Das Landesamt darf nach MaRRgabe des § 7 rhinigzhen Mitteln verdeckt auf informationstechnes&ysteme
zugreifen, um

1. Zugangsdaten und verarbeitete Daten zu erhetem o

2. zur Vorbereitung einer Mal3nahme nach Nr. 1 §igehe Kennungen sowie den Standort eines infoomatechni-
schen Systems zu ermitteln.

(2) Durch technische MafRnahmen ist sicherzustetlass

1. an dem informationstechnischen System nur Vendmgjen vorgenommen werden, die fir die Datenerfgghn-
erléasslich sind, und

2. die vorgenommenen Veranderungen bei Beendigenlyldl3nahme soweit technisch méglich automatisirei-
gangig gemacht werden.

Das eingesetzte Mittel ist nach dem Stand der Tikgfegen unbefugte Nutzung zu schitzen. Kopiertemsaind
nach dem Stand der Technik gegen Veranderung, ugteef 6schung und unbefugte Kenntnisnahme zu sehiitz

(3) § 6 Abs. 4 gilt entsprechend.
8§89
Verfahren bei MaBhahmen nach den 88 7 und 8

(1) Der Einsatz technischer Mittel nach den 88 @ 8tbedarf einer richterlichen Anordnung. Bei Gefiain Verzug
kann die Behdrdenleitung oder ihre Vertretung dmrnung treffen; eine richterliche Entscheidungiisverziiglich
nachzuholen.

(2) Die Anordnung ist auf hdchstens einen Monabefristen. Verlangerungen um jeweils nicht mehreitlen weite-
ren Monat sind zulassig, soweit die Voraussetzumgernordnung fortbestehen. § 4 Abs. 1 des ArtikelGesetzes gilt
entsprechend mit der MaRgabe nach § 6 Abs. 3 SditsBs Gesetzes, § 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 sowie3ABs10 Abs. 2
und 3, 8§ 11 Abs. 1 und 2 sowie § 12 Abs. 1 unds3Attikel 10-Gesetzes gelten entsprechend; funteazicht auf die
Kennzeichnung bei der Ubermittlung sowie das Uriédisen und die weitere Zuriickstellung der Mitteduam die be-
troffene Person gilt Abs. 1 entsprechend. Eineédithg kann auch auf Dauer unterbleiben, wenn Uiegende Interes-
sen einer betroffenen Person entgegenstehen oderdie Identitat oder der Aufenthaltsort einer b#émen Person nur
mit unverhaltnismaRigem Aufwand zu ermitteln ist.

(3) Daten aus MalRnahmen nach den 88 7 und 8 diufewerwendet werden zur
1. Abwehr von Gefahren im Sinne von § 7 Satz 1,
2. Verhinderung und Verhitung von Straftaten irm8imon § 100b Abs. 2 der Strafprozessordnung oder

3. Verfolgung von Straftaten, wenn die Voraussegemnder Strafprozessordnung fiir die Datenerhebandér Er-
hebung vorgelegen haben und bei der Ubermittlurady vorliegen.

(4) Dient der Einsatz technischer Mittel nach d&rv&nd 8 ausschlieRlich dem Schutz der fir defie¢sungsschutz
bei einem Einsatz in Wohnungen tatigen Personésigedie Anordnung abweichend von Abs. 1 durchBighordenlei-
tung oder ihre Vertretung. Eine anderweitige Versarg der hierbei erlangten Erkenntnisse ist nuisgid), wenn zuvor
richterlich festgestellt wurde, dass die MaRnaheohtmaRig ist und die Voraussetzungen des 8§ 71Saidiegen; Abs. 1
Satz 2 gilt entsprechend. Im Ubrigen sind die Daieverziiglich zu léschen.
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(5) Zustandig fur richterliche Entscheidungen ndeh Abs. 1 bis 4 ist das Amtsgericht am Sitz dexdeaamts; Gber
Beschwerden entscheidet das in § 120 Abs. 4 Sé¢s Zerichtsverfassungsgesetzes bezeichnete Géiiicidas Verfah-
ren gelten die Vorschriften des Gesetzes lber éa@hten in Familiensachen und in den Angelegeehaler freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. 2586, 2587), zuletzt gedndert durch Gesetz vaiari 2017
(BGBI. | S. 1396), entsprechend; die Rechtsbesathevist ausgeschlossen.

§10
Ortung von Mobilfunkendgeraten

(1) Das Landesamt darf technische Mittel zur Edmmity des Standorts eines aktiv geschalteten Matk#adgerats
oder zur Ermittlung der Gerate- oder Kartennumniegegzen, soweit tatsdchliche Anhaltspunkte fiie sichwerwiegen-
de Gefahr fur die von § 2 umfassten Schutzgutdiegen.

(2) 8 3 Abs. 2 und die 88 9 und 10 Abs. 1 bis 3Aiei&kel 10-Gesetzes gelten entsprechend.
g§11
Besondere Auskunftsersuchen

(1) Das Landesamt darf im Einzelfall, soweit dias Erfilllung seiner Aufgaben nach § 2 erforderisthbei denje-
nigen, die geschaftsmaRig Postdienstleistungeimeedor oder Telemedien anbieten oder daran mitwjrReiskiinfte Gber
Daten, die fiir die Begriindung, inhaltliche Ausgkstay, Anderung oder Beendigung eines Vertragsverisies iiber
Postdienstleistungen oder Telemedien gespeichedemcsind, einholen.

(2) Das Landesamt darf im Einzelfall zur Erfullusginer Aufgaben nach § 2, wenn tatsachliche Antatiiste fur
Bestrebungen und Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 \gelie bei

1. Verkehrsunternehmen sowie Betreibern von Commasgervierungssystemen und Globalen Distributiostssgen
fur Flige zu Namen und Anschriften von Kunden samiénanspruchnahme und Umstanden von Transpaouthejen,
insbesondere zum Zeitpunkt von Abfertigung und Adpflind zum Buchungsweg,

2. Kreditinstituten, Finanzdienstleistungsinstitutend Finanzunternehmen zu Konten, Konteninhabednsanstigen
Berechtigten sowie weiteren am ZahlungsverkehriBgtn und Gber Geldbewegungen und Geldanlagethesondere
Uber Kontostand und Zahlungsein- und -ausgénge,

einholen. Im Fall des § 2 Abs. 2 Nr. 1 gilt dies fiir Bestrebungen, die bezwecken oder aufgruret Mfirkungs-
weise geeignet sind,

1. zu Hass- oder WillkirmaBnahmen gegen Teile @sbB&erung aufzustacheln oder deren Menschenwiiroshd
Beschimpfen, boswilliges Verachtlichmachen odend&enden anzugreifen und dadurch die Bereitschaffawendung
von Gewalt zu fordern und den 6ffentlichen Friedarstéren oder

2. Gewalt anzuwenden oder vorzubereiten, einsdidleB8em Befiurworten, Hervorrufen oder Unterstiitzen Ge-
waltanwendung, auch durch Unterstutzen von Verairggn, die Anschlage gegen Personen oder Sachemagsen, be-
furworten oder androhen.

(3) Das Landesamt darf, soweit dies zur Erflllueigper Aufgaben nach § 2 erforderlich ist, von deigien, die ge-
schaftsmaRig Telekommunikationsdienste erbringem ddran mitwirken, Auskiinfte Uiber die nach de®8&nd 111
des Telekommunikationsgesetzes vom 22. Juni 20GB(B S. 1190), zuletzt gedndert durch Gesetz 2dmJuni 2017
(BGBI. | S. 1963), in der jeweils geltenden Fassarfgpbenen Daten verlangen (8 113 Abs. 1 Satz Telekommunika-
tionsgesetzes). Dies gilt auch fir Daten, mittelied der Zugriff auf Endgerate oder auf Speicheigitungen, die in die-
sen Endgeraten oder hiervon raumlich getrennt satgewerden, geschiitzt wird (8 113 Abs. 1 Sate2Teelekommuni-
kationsgesetzes). Die Auskunft darf auch anhaner @ einem bestimmten Zeitpunkt zugewiesenenratprotokoll-
Adresse verlangt werden (8 113 Abs. 1 Satz 3 dek@mmunikationsgesetzes). Die Auskunft darf nutaregt werden,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen fir das Nutee Daten vorliegen.

(4) Das Landesamt darf im Einzelfall zur Erfullusgjiner Aufgaben nach § 2 unter den Voraussetzudegg 3
Abs. 1 des Artikel 10-Gesetzes bei Personen undrdebhmen, die geschéaftsmafiig

1. Postdienstleistungen erbringen oder daran nkiemir Auskiinfte zu Namen, Anschriften und Postfaehed sons-
tigen Umstanden des Postverkehrs,
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2. Telekommunikationsdienste erbringen oder daridwirken, Auskiinfte zu Verkehrsdaten nach § 96 AbSatz
1 Nr. 1 bis 5 des Telekommunikationsgesetzes

3. Telemedien anbieten oder daran mitwirken, Auftkeliiber
a) Merkmale zur Identifikation des Nutzers von Tedglien,
b) Beginn und Ende sowie Giber den Umfang der jégesilNutzung und

c¢) die vom Nutzer in Anspruch genommenen Telemedien
einholen.

(5) Auskinfte nach Abs. 3, soweit Daten nach § Afi8. 1 Satz 2 und 3 des Telekommunikationsgesétesffen
sind, und Auskinfte nach Abs. 4 dirfen nur auf Aimoing des fiir den Verfassungsschutz zustandigeistéiiums ein-
geholt werden. Die Anordnung ist durch die Behokeieumg schriftlich zu beantragen. Der Antrag isttiegrinden. Das
Ministerium unterrichtet unverziglich die G10-Konssion nach 8 2 Abs. 1 des Hessischen Ausfiihrungsgsszum
Artikel 10-Gesetz Uber die Anordnung vor deren ¥adl und holt deren Zustimmung ein. Bei Gefahr inn2dg kann das
Ministerium den Vollzug der Anordnung auch bergits Unterrichtung der Kommission anordnen. Die Gdinmission
pruft von Amts wegen oder aufgrund von BeschweulerZulassigkeit und Notwendigkeit der Einholungnauskuinf-
ten. 8 15 Abs. 5 des Artikel 10-Gesetzes ist ertdprnd anzuwenden. Anordnungen, welche die G10-Kssion fur
unzuléssig erklart, hat das Ministerium unverzigheifzuheben.

(6) Bei Malinahmen nach Abs. 2 bis 4 ist § 4 deikélrL0-Gesetzes mit der Mal3gabe nach § 6 AbstB3Xdieses
Gesetzes anzuwenden, die 88 9, 10, 11 Abs. 1 ugd2 Abs. 1 und 3, § 17 Abs. 3 des Artikel 10-Gesesowie § 2 des
Hessischen Ausfiihrungsgesetzes zum Artikel 10-@esad entsprechend anzuwenden. Abweichend von&h$03 des
Artikel 10-Gesetzes geniigt eine raumlich und z#ithinreichende Bezeichnung der Telekommunikasofern anderen-
falls die Erreichung des Zwecks der Mal3nahme aliséis oder wesentlich erschwert wéare. Soweit dempiichteten
keine Entschadigung nach besonderen Bestimmungetrzufindet § 20 des Artikel 10-Gesetzes entsmmede Anwen-
dung. Im Ubrigen hat der Verpflichtete die Auskumfientgeltlich zu erteilen.

(7) Die zur Erteilung der Auskunft erforderlicheaten missen unverzuglich, vollstdndig und richbigrinittelt
werden. Das Auskunftsersuchen und die Ubermitt&en dirfen der betroffenen Person oder Drittan Verpflichte-
ten nicht mitgeteilt werden.

(8) Auf Auskuinfte nach Abs. 4 Nr. 2 sind die Vorgaldes § 8b Abs. 8 Satz 4 und 5 des Bundesverfgssthutzge-
setzes anzuwenden. Fur die Erteilung von Auskinftern Abs. 1, 2 und 4 Nr. 3 gilt die Nachrichtendie-
Ubermittlungsverordnung vom 11. Oktober 2012 (BGH. 2117) in der jeweils geltenden Fassung.

(9) Dem Verpflichteten ist es verboten, allein aufgl eines Auskunftsersuchens einseitige Handluagezuneh-
men, die fiir die betroffene Person nachteilig sind die Gber die Erteilung der Auskunft hinausgelmsbesondere be-
stehende Vertrage oder Geschéaftsverbindungen ndbeeihren Umfang zu beschréanken oder ein Eregedrheben
oder zu erhéhen. Die Anordnung ist mit dem ausditiosdn Hinweis auf dieses Verbot und darauf zu wveten, dass das
Auskunftsersuchen nicht die Aussage beinhaltes dia$ die betroffene Person rechtswidrig verhdti@noder ein darauf
gerichteter Verdacht bestehen miisse.

§12
Ton- und Bildaufzeichnungen auf3erhalb der Schuggtlee der Art. 10 und 13 des Grundgesetzes
Das Landesamt darf das nichtoffentlich gesprochgog aufRerhalb des Schutzbereichs der Art. 10 3ndes
Grundgesetzes mit oder ohne Inanspruchnahme tetieniMittel mithéren, abhéren und aufzeichnen, weies im Ein-
zelfall zur Erfullung seiner Aufgaben nach § 2 Absind 2 erforderlich ist. Satz 1 gilt entsprech&irceinen verdeckten
Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bildnahmen und Bildaufzeichnungen.
§13

Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mitarbeite

(1) Das Landesamt darf eigene MitarbeiterinnenMitdrbeiter unter einer ihnen verliehenen und aafier angeleg-
ten Legende (Verdeckte Mitarbeiterinnen und Vertiedkitarbeiter) einsetzen.
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(2) Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mitgitbr dirfen weder zur Griindung von Bestrebungeh 822
Abs. 2 noch zur steuernden Einflussnahme auf dgeaBestrebungen eingesetzt werden. Sie dirfeeisadhenzusam-
menschliissen oder fiir diese tatig werden, auch wadurch ein Straftatbestand verwirklicht wird. Utarigen diirfen
Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mitarbeite Einsatz bei der Beteiligung an BestrebungdohsoHandlun-
gen vornehmen, die

1. nicht in Individualrechte eingreifen,

2. von den an den Bestrebungen Beteiligten derasréet werden, dass sie zur Gewinnung und Siclgeden Infor-
mationszugdnge unumganglich sind, und

3. nicht auRer Verhaltnis zur Bedeutung des aufzekiden Sachverhalts stehen.

Sofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte dadtitehen, dass eine Verdeckte Mitarbeiterin oiteverdeckter
Mitarbeiter rechtswidrig einen Straftatbestand edmeblicher Bedeutung verwirklicht hat, wird ihrevéein Einsatz un-
verziiglich beendet und die Strafverfolgungsbehérderrichtet. Uber Ausnahmen von Satz 4 entscheliggBehorden-
leitung oder ihre Vertretung.

(3) Bei Einséatzen zur Erfillung der Aufgabe nachAbs. 2 Nr. 5 gilt § 9a Abs. 3 des Bundesverfagsschutzge-
setzes entsprechend.

(4) Fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die veclielnformationen in sozialen Netzwerken und s@estiKommu-
nikationsplattformen im Internet erheben, gelters Abund 3 sowie § 9a Abs. 3 des Bundesverfasstimgizgesetzes
entsprechend, auch wenn sie nicht unter einer auébangelegten Legende tétig werden.

814
Vertrauensleute

(1) Fur den Einsatz von Privatpersonen, deren pifdige, dauerhafte Zusammenarbeit mit dem Landd3&tten
nicht bekannt ist (Vertrauensleute), ist 8§ 13 Abbis 3 entsprechend anzuwenden.

(2) Uber die Verpflichtung von Vertrauensleutenseheidet die Behordenleitung oder inre Vertretiegtrauens-
leute miissen nach ihren persénlichen und charakterl Voraussetzungen fur die Zusammenarbeit mit derfas-
sungsschutz geeignet sein. Diese Eignung ist tdettad durch das Landesamt zu tberpriifen. Als ieetraleute dirfen
Personen nicht angeworben und eingesetzt werden, di

1. nicht voll geschéftsfahig, insbesondere mindeiggsind,
2. von den Geld- oder Sachzuwendungen fir die Reitiquf Dauer als alleinige Lebensgrundlage abbangirden,
3. an einem Aussteigerprogramm teilnehmen,

4. Mitglied des Europdischen Parlaments, des DeetsBundestages, eines Landesparlaments oder Wlitih o-
der Mitarbeiter eines solchen Mitglieds sind oder

5. im Bundeszentralregister mit einer Verurteiluregen eines Verbrechens oder zu einer Freiheitssttaren Voll-
streckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt worderiigjetragen sind.

Die Behordenleitung oder ihre Vertretung kann éimsnahme von Satz 4 Nr. 5 zulassen, wenn die \&stumg
nicht als Tater eines Totschlags (88 212, 213 Stalg) einer allein mit lebenslanger Haft bedrol8&aftat erfolgt ist
und der Einsatz zur Aufklarung von Bestrebungenléaslich ist, die auf die Begehung von in § 3 Absles Artikel 10-
Gesetzes oder 8 100b Abs. 2 der Strafprozessordrergichneten Straftaten gerichtet sind. Im FaflereAusnahme
nach Satz 5 ist der Einsatz nach héchstens sechatbtozu beenden, wenn er zur Erforschung dertm55genannten
Bestrebungen nicht zureichend gewichtig beigetrdgenAuch im Weiteren ist die Qualitat der gelieda Informationen
fortlaufend zu bewerten.

§15

VerhaltnisméaRigkeit
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(1) Von mehreren mdéglichen und geeigneten MaRnahraedas Landesamt diejenige zu treffen, die deadhien
und die Allgemeinheit am wenigsten beeintrachtigt.

(2) Eine Maflinahme darf nicht zu einem Nachteil éishder zu dem erstrebten Erfolg erkennbar auRdvaitais
steht.

(3) Eine Mafinahme ist nur zuldssig, bis ihr Zwetkieht ist oder sich zeigt, dass er nicht erreiedtden kann.
DRITTER TEIL
Speicherung, Sperrung, Léschung und Ubermittluniggreenbezogener Daten
§16
Geltung des Hessischen Datenschutzgesetzes

Das Hessische Datenschutzgesetz in der jeweilsrgidh Fassung bleibt unberihrt, soweit dieses Grigits ande-
res bestimmt. Die Vorschriften des Hessischen Batantzgesetzes liber das Recht der betroffenenrPaus&egenvor-
stellung aufgrund eines schutzwirdigen besondezesbplichen Interesses und Uber die Beteiligungldenverarbei-
tenden Stelle an gemeinsamen Verfahren finden ldsineendung.

8§17
Speicherung, Sperrung und Léschung

(1) Das Landesamt darf zur Erfiillung seiner Aufgapersonenbezogene Daten in Dateien speichermdeméund
nutzen, wenn

1. tatsachliche Anhaltspunkte fiur Bestrebungen dé¢igkeiten nach § 2 Abs. 2 vorliegen,
2. dies fur die Erforschung und Bewertung von Besingen oder Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 erforcteitit oder
3. das Landesamt nach § 2 Abs. 3 tatig wird.

Unterlagen, die nach Satz 1 gespeicherte Angaldegdre dirfen auch gespeichert werden, wenn imikwedtere
personenbezogene Daten Dritter enthalten sind. Aifieage von Daten Dritter ist unzulassig.

(2) Umfang und Dauer der Speicherung personenbeeodiaten sind auf das fur die Aufgabenerfullung dendes-
amts erforderliche Maf3 zu beschrénken.

(3) Das Landesamt darf Daten tber eine minderjéHigrson unter 14 Jahren in Dateien und zu ihnsoRgeflhr-
ten Akten nur speichern, wenn tatsachliche Anhaligfe dafur bestehen, dass sie eine der in § 3JAbsd la des Arti-
kel 10-Gesetzes genannten Straftaten plant, begehtbegangen hat.

(4) In Dateien oder zu ihrer Person geflihrten Aktespeicherte Daten Uber eine minderjahrige Pesisoihnach
zwei Jahren auf die Erforderlichkeit der Speichgran Gberprifen und spatestens nach funf Jahr&sezhen, es sei
denn, dass nach Eintritt der Volljahrigkeit weit&mkenntnisse angefallen sind, die eine FortdaaeSpeicherung recht-
fertigen. Nicht erforderliche Daten sind zu I6schen

(5) Personenbezogene Daten, die erhoben wordenusindu priifen, ob Bestrebungen oder Tatigkeitex 1582
Abs. 2 vorliegen, dirfen in Dateien erst gespeiciverden, wenn sich tatsachliche Anhaltspunktelérartige Bestre-
bungen oder Téatigkeiten ergeben haben. Bis zu miggstpunkt durfen auch keine zur Person gefihitielen angelegt
werden.

(6) Das Landesamt priift bei der Einzelfallbearbegtund im Ubrigen nach von ihm festgesetzten angsemen
Fristen, spatestens jedoch nach fiinf Jahren, giegderte personenbezogene Daten zur Aufgabenarfitioch erfor-
derlich sind. Gespeicherte personenbezogene DatarBestrebungen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 3 kiadb spatestens
15 Jahre nach dem Zeitpunkt der letzten gespe@hegtevanten Information zu Iéschen, es sei ddierBehdrdenlei-
tung trifft im Einzelfall ausnahmsweise eine andenéscheidung. Enthalten Sachakten oder Akten daran Personen
personenbezogene Daten, die nach Satz 2 zu I6sofeerdirfen sie nicht mehr verwendet werden. Solvaien automa-
tisiert verarbeitet oder Akten automatisiert ereshen werden, ist auf den Ablauf der Fristen nath Sund 2 hinzuwei-
sen. Nicht erforderliche Daten sind zu lI6schen.
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(7) Personenbezogene Daten sind nicht zu I6scbedgesn nur zu sperren, wenn

1. Grund zu der Annahme besteht, dass schutzwiiBlitgage der betroffenen Person beeintrachtigt arijrd
2. die Daten zur Behebung einer bestehenden Bestaiserlasslich sind oder

3. die Verwendung der Daten zu wissenschaftlicheacken erforderlich ist.

In den Féllen des Satz 1 Nr. 3 sind die Daten aimelstmoglichen Zeitpunkt zu anonymisieren.

(8) In dem Verfahrensverzeichnis Uber automatisipersonenbezogene Textdateien ist die Zugriffshégrng auf
Personen zu beschrénken, die unmittelbar mit Aeheauf dem Gebiet betraut sind, dem die Textdataigeordnet sind;
Auszlige aus Textdateien diurfen nicht ohne die ddrignden erlauternden Unterlagen Ubermittelt werde

(9) Die Verpflichtung nach § 8 Abs. 1 und 2 dessikshen Archivgesetzes vom 26. November 2012 (G8B458)
in der jeweils geltenden Fassung bleibt unberthrt.

(10) Zum Zweck der gegenseitigen Information Uber Binsatz von Vertrauenspersonen darf das Landesam
sammen mit den Verfassungsschutzbehdrden des Bundeder anderen Lander eine Ubersicht als genmeim&aatei
fuhren. Die Ubersicht kann Angaben (iber wesentlEigenschaften der Vertrauenspersonen und dersatZirereiche
enthalten. Das Landesamt und das Hessische Lamuéskiamt koordinieren den jeweiligen Einsatz voerWauensper-
sonen; Naheres regeln gemeinsame Richtlinien.

8§18
Zweckbindung

(1) Das Landesamt darf personenbezogene DaterunuZweck der Aufgabenerfilllung des Verfassungszesum
Sinne des § 2 Ubermitteln. Zu anderen Zwecken dipéesonenbezogene Daten nur nach MaRRgabe derl§§ 24
Ubermittelt werden.

(2) Personenbezogene Daten dirfen auch zur Ausilmmgufsichts- und Kontrollbefugnissen tbermittatid in
dem dafur erforderlichen Umfang verwendet werden.

§19
Informationstibermittlung durch 6ffentliche Stellem das Landesamt

(1) Die Behorden, Gerichte hinsichtlich der dortiigpeten Register, sonstigen offentlichen Stelles dendes Hessen
sowie die Gemeinden, Gemeindeverbande und sonstieyefiufsicht des Landes Hessen unterstehendestigetien Per-
sonen des 6ffentlichen Rechts haben dem Landesantiran bei Erfiillung ihrer Aufgaben bekanntgevesrein Informa-
tionen einschlie3lich personenbezogener Daten alch vorheriges Ersuchen des Landesamts zu tGbamittenn tat-
sachliche Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass thenhationen fur die Erfullung der Aufgaben des Lasaimts erforder-
lich sein kénnen. § 18 Abs. 1a und 1b des Bundésss&ungsschutzgesetzes bleibt unberiihrt. Die Ukteing kann auch
durch Einsichtnahme des Landesamts in Akten undi®ater jeweiligen 6ffentlichen Stelle erfolgeoweit die Uber-
mittlung in sonstiger Weise den Zweck der Mal3nafgeféhrden oder einen tiberméaRigen Aufwand erforaérde.

Uber die Einsichtnahme in amtlich gefiihrte Datdignt das Landesamt einen Nachweis, aus dem deciZured die
eingesehene Datei hervorgehen; die Nachweise sismhgert aufzubewahren, gegen unberechtigten Zagrsichern
und am Ende des Kalenderjahres, das dem JahiGtstllung folgt, zu |I6schen. Unter den Voraussegem von Satz 1
Ubermitteln die Staatsanwaltschaften auRerdem geklzhriften und Urteile.

(2) Das Landesamt Uberprift die Gbermittelten Imiationen nach ihrem Eingang unverziglich daraukielfur die
Erfullung seiner Aufgaben erforderlich sind. Ergili¢ Priifung, dass die Informationen nicht erfolidirsind, werden sie
unverziglich geléscht. Die Léschung kann unterlaejlwenn die Trennung von anderen Informationenzdr Erfullung
der Aufgaben erforderlich sind, nicht oder nur omivertretbarem Aufwand erfolgen kann; in diesenh diadfen die nicht
erforderlichen Informationen nicht verwendet werden

(3) Die Ubermittlung personenbezogener Daten nazh A, die aufgrund einer MalRnahme nach § 1008tdaipro-
zessordnung bekannt geworden sind, ist nur zul&ssign tatsdchliche Anhaltspunkte dafir bestehass femand eine
der in § 3 Abs. 1 und 1a des Artikel 10-Gesetzemgeten Straftaten plant, begeht oder begangeibhtlie dem Lan-
desamt nach Satz 1 Ubermittelten Kenntnisse undrlagen findet 8 4 Abs. 1 und 4 bis 6 des Artikeél@esetzes ent-
sprechende Anwendung.
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(4) Die in Abs. 1 genannten Stellen sind zur Ubétamig verpflichtet, wenn im Einzelfall ein Ersuchdes Landes-
amts nach 8§ 4 Abs. 3 vorliegt. Halt die ersuch&l&tas Verlangen nach Auskunft oder Einsichtnahewh § 4 Abs. 3
nicht fur rechtmaRig, so teilt sie dies dem Land#gait. Besteht dieses auf dem Verlangen nach Anfskader Einsicht-
nahme, so entscheidet die fir die ersuchte Stedigindige oberste Aufsichtsbehérde, soweit gesbtalchts anderes be-
stimmt ist.

§ 20
Informationsiibermittlung durch das Landesamt angéxrdnete Behorden

(1) Das Landesamt unterrichtet die Ministerien dielStaatskanzlei iber Bestrebungen und Téatigkeieh § 2
Abs. 2 oder tatsachliche Anhaltspunkte hierfur,firederen Zustandigkeitsbereich von Bedeutung. dabei diirfen
auch personenbezogene Daten Ubermittelt werden.

(2) Das fur den Verfassungsschutz zustandige Minish und das Landesamt dirfen personenbezogeea Bain
Zweck der Aufklarung der Offentlichkeit iiber Bestnagen und Tatigkeiten nach § 2 Abs. 2 oder tatishehAnhalts-
punkte hierfur 6ffentlich bekanntgeben, wenn dig&atgabe fur das Verstéandnis des ZusammenhangsledBarstel-
lung von Organisationen erforderlich ist und dagéineininteresse das schutzwirdige Interesse deaffemen Person
Uberwiegt.

8§21
Informationsiibermittlung durch das Landesamt inaktrldes 6ffentlichen Bereichs

(1) Das Landesamt darf Informationen einschlief3tiersonenbezogener Daten, auch wenn sie mit natdmidienst-
lichen Mitteln erhoben wurden, an inléandische dfiehe Stellen Ubermitteln, wenn der Empféngerldfermationen be-
notigt

1. zum Schutz der freiheitlichen demokratischenn@andnung oder sonst fiir Zwecke der 6ffentlichesh&iheit o-
der der Strafverfolgung oder

2. zur Erfullung anderer ihm zugewiesener Aufgalsefern er dabei auch zum Schutz der freiheitliathemokrati-
schen Grundordnung beizutragen oder Gesichtspulektéffentlichen Sicherheit oder auswartige Belangeviirdigen
hat, insbesondere bei

a) der Sicherheitstuberprifung von Personen, dendiffentlichen Interesse geheimhaltungsbedurftigesd-
chen, Gegenstande oder Erkenntnisse anvertrauemedie Zugang dazu erhalten sollen oder ihn stchohaffen
kdnnen,

b) der Sicherheitsiiberpriifung von Personen, dederheitsempfindlichen Stellen von lebens- odeteidi-
gungswichtigen Einrichtungen beschéaftigt sind dakschaftigt werden sollen,

c) der Uberpriifung der Verfassungstreue von Persatie sich um Einstellung in den 6ffentlichen Biebe-
werben, mit deren Einwilligung,

d) der sicherheitsbehordlichen Uberprifung von Bigbrungsbewerberinnen und Einbiirgerungsbewerbern,

e) der sicherheitsbehordlichen Uberpriifung von &ugérinnen und Auslandern im Rahmen der Bestimnmunge
des Auslanderrechts,

f) der Uberpriifung der Zuverlassigkeit von Persomach dem Luftsicherheits-, Atom-, Waffen-, Jagad u
Sprengstoffrecht,

g) der Uberpriifung der Zuverlassigkeit von Persaresh den bewachungs- und gewerberechtlichen Vigksch
ten, insbesondere

aa) der Zulassung von Personen fur den zugangsgesah Sicherheitsbereich von Veranstaltungen,

bb) von an der Hessischen Erstaufnahmeeinrichtiangléichtlinge und ihren Au3enstellen beschaftigtem
Sicherheitspersonal,

cc) von an kommunalen Fliichtlingsunterkiinften esegetem Wachpersonal,

h) der Uberpriifung der Zuverlassigkeit von an dessischen Erstaufnahmeeinrichtung fir Flichtlinge inren
AuRenstellen beschaftigten Dolmetscherinnen undngtdchern,



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Kmache 19/ 17

i) der Uberpriifung der Zuverlassigkeit von Personen

aa) die in mit Landesmitteln geférderten Beratutedles zur Préavention und Intervention gegen verfas
sungsfeindliche Bestrebungen oder in mit Landesinigeférderten Projekten eingesetzt sind oderesieigt
werden sollen,

bb) die als Mitwirkende in beratenden Gremien zu@vEention und Intervention gegen verfassungsfeihdli
Bestrebungen tatig sind oder tatig werden sollen,

mit deren Einwilligung,

j) der Zuverlassigkeitstberprifung von anstaltsftemPersonen nach den hessischen Vollzugsgesstwesif
im Einzelfall erforderlich,

k) Ordensverfahren zur Verleihung des Verdienstesdéer Bundesrepublik Deutschland — mit Ausnahme de
Verdienstmedaille — und des Hessischen Verdiensis;d

) sonstigen Zuverlassigkeitsiiberpriifungen und pligungen von Personen, soweit dies gesetzlichesargen
ist,

m) im besonderen 6ffentlichen Interesse liegendastgyen Uberpriifungen von Personen mit deren Binwi
gung.

(2) Informationen, die mit nachrichtendienstlichditteln erhoben wurden, dirfen an die Staatsanwakdtiien, die
Finanzbehodrden nach § 386 Abs. 1 der Abgabenordi@dPolizeien, die mit der Steuerfahndung begnaienststel-
len der Landesfinanzbehdrden, die Behdrden defaBaolllungsdienstes sowie andere Zolldienststeltameis diese Auf-
gaben nach dem Gesetz uber die Bundespolizei voi@kiBber 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979), zuletztryggit durch
Gesetz vom 5. Mai 2017 (BGBI. | S. 1066) wahrnehymem Ubermittelt werden

1. zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden Gefahden Bestand oder die Sicherheit des Bundes eides
Landes oder fir Leib, Leben, Gesundheit oder Fitedfireer Person oder flr Sachen von erheblichemt Wleren Erhal-
tung im 6ffentlichen Interesse geboten ist,

2. zur Verhinderung, sonstigen Verhitung oder Mgtfog von Straftaten von erheblicher Bedeutung oder
3. wenn der Empfanger die Informationen auch ngi¢eén Befugnissen in gleicher Weise hatte erhebenda.

Unter Straftaten von erheblicher Bedeutung nach Sair. 2 fallen Verbrechen im Sinne des § 12 Abdes Strafge-
setzbuches vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 332Hgtzt gedndert durch Gesetz vom 17. Juli 201GBBI
S. 2442), und schwerwiegende Vergehen im Sinn&d&sAbs. 2 des Strafgesetzbuchs, wenn die Stiaft&inzelfall
mindestens dem Bereich der mittleren Kriminalitdgwechnen ist, sie den Rechtsfrieden empfindlight and dazu ge-
eignet ist, das Gefuhl der Rechtssicherheit deblkevung erheblich zu beeintrachtigten. Unter denadssetzungen des
§ 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie Abs. 2 Satz 1 desl@wverfassungsschutzgesetzes ist das Landesabibeumittlung
verpflichtet.

(3) Soweit Informationen tbermittelt werden, di¢ MalRnahmen nach den 88 7 oder 8 gewonnen wurde8,9
Abs. 1 entsprechenBer Empfanger darf die Informationen nur zu dem @weerwenden, zu dem sie ihm Ubermittelt
worden sindDer Empfanger ist auf die Verwendungsbeschrankimgulveisen.

(4) Zur Ubermittlung nach den Abs. 1 und 2 ist adah fiir den Verfassungsschutz zusténdige Ministeliefugt;
Abs. 3 gilt entsprechend.

§22
Informationsiibermittlung durch das Landesamt atigt@rungsstreitkrafte und an auslandische offeimtl Stellen

(1) Das Landesamt darf Informationen einschlief3ielsonenbezogener Daten, auch wenn sie mit nhtématienst-
lichen Mitteln erhoben wurden, an Dienststellen Sitionierungsstreitkrafte tbermitteln, soweit Bisndesrepublik
Deutschland dazu im Rahmen des Art. 3 des Zusatmatnlens zu dem Abkommen zwischen den Parteien detatim-
tikvertrages Uber die Rechtsstellung ihrer Truplpiesichtlich der in der Bundesrepublik Deutschlatationierten aus-
landischen Truppen vom 3. August 1959 (BGBI. 1963.11183, 1218) in der jeweils geltenden Fasswargfiichtet ist.

(2) Das Landesamt darf Informationen im Sinne dis.A auch bermitteln an auslandische 6ffentl8tedlen sowie
an lber- und zwischenstaatliche Stellen, wenn thiertiittiung zur Wahrung erheblicher Sicherheitsiegésen des Emp-
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fangers erforderlich ist, es sei denn, auswartiglafye der Bundesrepublik Deutschland stehen derrltilung entge-
gen.

(3) Soweit Informationen Ubermittelt werden, di¢ MalRnahmen nach den 88 7 oder 8 gewonnen wurde8,3
Abs. 1 entsprechend. Der Empfanger darf die Inféonan nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie iharniittelt
worden sind. Der Empféanger ist auf die Verwenduegshrankung und darauf hinzuweisen, dass das Lamdegch
vorbehalt, Auskunft Gber die Verwendung der Datewverlangen.

(4) Zur Ubermittlung nach den Abs. 1 bis 3 ist ades fiir den Verfassungsschutz zustandige Ministetiefugt;
Abs. 3 gilt entsprechend.

§23
Informationsibermittlung durch das Landesamt atiest@uf3erhalb des dffentlichen Bereichs

(1) Das Landesamt darf personenbezogene Datenraorfée oder Stellen auf3erhalb des 6ffentlicheni@esaicht
Ubermitteln, es sei denn, dass dies zum Schutzealbeitlichen demokratischen Grundordnung, desdekes oder der
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder amél@keistung der Sicherheit von lebens- oder véigangswichtigen
Einrichtungen nach 8 2 Abs. 3 Nr. 2 erforderlidhuisd das fur den Verfassungsschutz zustéandigeskéimim im Einzel-
fall seine Zustimmung erteilt hat. Das Landesamttfiiber die Auskunft nach Satz 1 einen Nachweis,cem der Zweck
der Ubermittlung, die Fundstelle und der Empfargeworgehen; die Nachweise sind gesondert aufzutrewagegen
unberechtigten Zugriff zu sichern und am Ende dalekderjahres, das dem Jahr seiner Erstellung falgternichten.
Der Empféanger darf die Ubermittelten personenbezeg®aten nur fur den Zweck verwenden, zu denhsielibermit-
telt wurden. Der Empfanger ist auf die Verwendumgshrankung und darauf hinzuweisen, dass das Lamdeich vor-
behalt, Auskunft Uber die Verwendung der Datenalangen. Satz 1 bis 4 finden keine Anwendung, wersonenbe-
zogene Daten zum Zwecke von Datenerhebungen nddtb&rmittelt werden.

(2) Soweit Informationen tbermittelt werden, di¢ MalRnahmen nach den 88 7 oder 8 gewonnen wurde8,9
Abs. 1 entsprechend. Der Empfénger darf die Inféionan nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ibernittelt
worden sind. Der Empfanger ist auf die Verwenduegshrankung und darauf hinzuweisen, dass das Lamdegch
vorbehalt, Auskunft Gber die Verwendung der Datewverlangen.

(3) Zur Ubermittlung nach Abs. 1 ist auch das féin & erfassungsschutz zustandige Ministerium befigs, 2 gilt
entsprechend.

§24
Ubermittlungsverbote
(1) Die Ubermittlung von Informationen nach dies€eil unterbleibt, wenn

1. erkennbar ist, dass unter Beriicksichtigung dedér Informationen und ihrer Erhebung die schiitzigen Inte
ressen der betroffenen Person das Interesse dmmAdinheit oder des Empfangers an der Ubermittlilregwiegen,

2. Uberwiegende Sicherheitsinteressen, insbesof@térale des Quellenschutzes oder des Schutzegiopehal-
nahmen, dies erfordern oder

3. besondere gesetzliche Regelungen entgegenstibarerpflichtung zur Wahrung gesetzlicher Gehetnings-
pflichten oder von Berufs- oder besonderen Amtsigehissen, die nicht auf gesetzlichen Vorschriftenumen, bleibt
unberuhrt.

(2) Ein Uberwiegen im Sinne von Abs. 1 Nr. 1 unkkgt nicht vor, soweit die Ubermittlung von Infoationen er-
forderlich ist zur

1. Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur den Bektader die Sicherheit des Bundes oder eines Lavdiersfiir
Leib, Leben oder Freiheit einer Person oder fih8awon bedeutendem Wert, deren Erhaltung im besendffentli-
chen Interesse geboten ist, oder

2. Verfolgung einer besonders schweren Strafteiiime von § 100b Abs. 2 der Strafprozessordnung,

es sei denn, dass durch die Ubermittlung eine telimitre Gefahrdung von Leib oder Leben einer Pezsdresorgen
ist und diese Gefahrdung nicht abgewendet werden.Kaie Entscheidung trifft in den Fallen von Satdie Behdrden-
leitung oder ihre Vertretung, die unverziglich fllsden Verfassungsschutz zustédndige Ministeriutemiichtet. Das fiir
den Verfassungsschutz zustandige Ministerium unteat die Parlamentarische Kontrollkommission.
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8§25
Minderjahrigenschutz

(1) Personenbezogene Daten minderjahriger Pergliitéen nach den Vorschriften dieses Gesetzes Utieltmver-
den, solange die Voraussetzungen ihrer Speichendiilit sind. Liegen diese Voraussetzungen nichihmver, bleibt eine
Ubermittlung nur zulassig, wenn sie zur Abwehr edieblichen Gefahr oder zur Verfolgung eineride§ 100a der
Strafprozessordnung genannten Straftaten erfoctigst.

(2) Personenbezogene Daten minderjahriger Pergliimésn nach den Vorschriften dieses Gesetzes aichuslan-
dische oder Uber- oder zwischenstaatliche Stelenniittelt werden.

§ 26
Nachberichtspflicht

Erweisen sich personenbezogene Daten nach ihremiitdang nach den Vorschriften dieses Gesetzesralsll-
standig oder unrichtig, sind sie unverziiglich geéidpem dem Empfanger zu berichtigen, wenn dies zer@nderen Be-
wertung der Daten fiihren kénnte oder zur Wahruhgtzevirdiger Interessen der betroffenen Persomdafbch ist.

8§ 27
Auskunft

(1) Das Landesamt erteilt der betroffenen Pers@n @b ihrer oder seiner Person gespeicherte Daffefsrdarag un-
entgeltlich Auskunft, soweit die betroffene Persigrzu auf einen konkreten Sachverhalt hinweisteindbesonderes In-
teresse an einer Auskunft darlegt. Legt die betredfPerson nach Aufforderung ein besonderes Isterésht dar, ent-
scheidet das Landesamt nach pflichtgeméalRem Ermd3meAuskunft erstreckt sich nicht auf

1. die Herkunft der Daten und die Empfanger vonrutiiungen und
2. Daten, die nicht strukturiert in automatisieramteien gespeichert sind, es sei denn, der Betreffnacht Anga-
ben, die das Auffinden der Daten ermdéglichen, uerdfidr die Erteilung der Auskunft erforderliche Awggnd steht nicht

aul3er Verhdltnis zu dem von der betroffenen Pedsogelegten Auskunftsinteresse.

Das Landesamt bestimmt das Verfahren, insbesowneieorm der Auskunftserteilung, nach pflichtgemaf&ames-
sen.

(2) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit duie
1. eine Gefahrdung der Erfillung der Aufgaben zsobgen ist,

2. Nachrichtenzugange gefahrdet sein kdnnen odedusforschung des Erkenntnisstandes oder der tavbaise des
Landesamts zu befiirchten ist,

3. die offentliche Sicherheit gefahrdet oder saiesh Wohl des Bundes oder eines Landes ein Nadlateditet wiirde
oder

4. Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung prgedzen werden, die nach einer Rechtsvorschriftindem Wesen
nach, insbesondere wegen der Uberwiegenden beechthteressen eines Dritten, geheim gehaltenementlissen.

Die Entscheidung trifft die Behdrdenleitung odereeion ihr besonders beauftragte Mitarbeiterin @ilewvon ihr be-
sonders beauftragter Mitarbeiter.

(3) Die Ablehnung der Auskunftserteilung bedarfiiegiBegriindung. Sie enthalt einen Hinweis auf dielHsgrund-
lage fir das Fehlen der Begriindung und darauf, slelsglie betroffene Person an die Hessische Dattetbeauftragte
oder den Hessischen Datenschutzbeauftragten weésaghen Mitteilungen der oder des Hessischen Datenzobauftrag-
ten an die betroffene Person diirfen ohne Zustimna@sg_andesamts keine Riickschliisse auf den Kestanisdes
Landesamts zulassen.

VIERTER TEIL
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Schlussvorschriften
8§28
Einschrankung von Grundrechten
Aufgrund dieses Gesetzes kénnen die Grundrecht¢emstmmlungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 des Grundgesst

Art. 14 Abs. 1 der Verfassung des Landes Hessaigf-BPost- und Fernmeldegeheimnis (Art. 10 Abde% Grundge-
setzes, Art. 12 der Verfassung des Landes Hessen)averletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. Isdérundgesetzes,
Art. 8 der Verfassung des Landes Hessen) eingasdhnérden.

§29

Aufhebung bisherigen Rechts

Das Gesetz iiber das Landesamt fiir Verfassungssabmatd9. Dezember 1990 (GVBI. | S. 753)uletzt geandert
durch Gesetz vom 27. Juni 2013 (GVBI. S. 444), winfehoben.

8§ 30
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der VerkiindungaftK

Artikel 2
Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle des Verfasswgsschutzes in Hessen
(Verfassungsschutzkontrollgesetz)

81
Parlamentarische Kontrolle

(1) Die Landesregierung unterliegt hinsichtlich détigkeit des Landesamts fur Verfassungsschutpaeamentari-
schen Kontrolle. Sie wird von der Parlamentarisckentrollkommission ausgelibt.

(2) Der Landtag wahlt zu Beginn jeder WahlperioaeMitglieder der Parlamentarischen Kontrollkomnossaus
seiner Mitte.

(3) Er bestimmt die Zahl der Mitglieder, die Zusaemsetzung und die Arbeitsweise der Parlamentaniskbatroll-
kommission.

(4) Gewahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit deétghtder des Landtags auf sich vereint.

(5) Scheidet ein Mitglied aus dem Landtag oderesdimaktion aus oder wird es Mitglied der Landesemg, so
verliert es seine Mitgliedschaft in der Parlamestdren Kontrollkommission. Fur dieses Mitgliedusiverziglich ein
neues Mitglied zu wéhlen; das Gleiche gilt, wermMitglied aus der Parlamentarischen Kontrollkonsite ausschei-
det.

(6) Die Parlamentarische Kontrollkommission wélieeVorsitzende oder einen Vorsitzenden aus ihrgieNind
gibt sich eine Geschéaftsordnung. Sie oder er wirdlieine bei der Prasidentin oder dem Préasidetgerandtags einge-
richtete Geschaftsstelle unterstitzt.

" Hebt auf FFN 18-3
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(7) Im Ubrigen bleiben die Rechte des Landtags tiitire
§2
Geheimhaltung, Protokollierung, Verwendung von nesbiGeraten

(1) Die Beratungen der Parlamentarischen Kontraflikossion sind geheim; das Sicherstellen der Geledtonig ob-
liegt jedem Mitglied der Parlamentarischen Konkoihmission. Hierauf weist die oder der VorsitzemdeBeginn jeder
Sitzung hin. Die Mitglieder sind zur Geheimhaltudgr Angelegenheiten verpflichtet, die ihnen begihratigkeit in der
Parlamentarischen Kontrollkommission bekannt geeorsind. Dies gilt auch flur die Zeit nach ihrem galsiden.

(2) Die Sitzungen werden durch die Kanzlei des ltagsl protokolliert. Zum Zwecke der Protokollierumgrden die
Sitzungen aufgezeichnet. Die Aufzeichnung ist spiétes zwei Wochen nach Fertigstellung des Protkallldschen.
Die Vorschriften der Verschlusssachenanweisundybieunberihrt. Die oder der Vorsitzende leitetRiatokoll nach
Fertigstellung der von der Prasidentin oder densiBeaiten des Landtags bestimmten Stelle zur Reyyistig und Ver-
waltung zu. Je eine Ausfertigung des Protokollsiviaeim Landesamt fur Verfassungsschutz sowie bdPdisidentin
oder dem Prasidenten des Landtags als Verschlimsaachiviert.

(3) Den Mitgliedern ist gestattet, sich fur die Beingen wahrend der Sitzungen handschriftlichezZdatanzuferti-
gen. Aus Griinden des Geheimschutzes stellt diedmtevorsitzende im Anschluss an jede Sitzung dieiehung und
Vernichtung der handschriftlichen Notizen mit Siigsbezug sicher, soweit von der Erstellerin oder Eesteller der
Notizen eine Verwahrung durch die Landtagsverwatmicht gewlinscht wird. Wird Verwahrung gewuns¢iergibt
das Mitglied der oder dem Vorsitzenden die Untertaip einem verschlossenen Umschlag. Die von digidntin oder
dem Préasidenten des Landtags bestimmte Stelleemisf®erung und Verwaltung von Verschlusssachewaiert die
handschriftlichen Notizen mit dem Protokoll derz8itg. Jedem Mitglied ist auf Verlangen Einsichs&ne Notizen zu
gewahren.

(4) Der Gebrauch von Mobiltelefonen, tragbaren etelischen Datenverarbeitungsgeraten oder sonsBgeéten
zur Aufzeichnung von Bild- und Tondaten wéhrend Sigzung ist nicht gestattet. Die oder der Vorsitke stellt vor Be-
ginn der Sitzung sicher, dass keine der in Satnhgnten Gerate eingesetzt werden kénnen.

§3
Pflicht der Landesregierung zur Unterrichtung

(1) Das fir den Verfassungsschutz zustandige Minish unterrichtet die Parlamentarische Kontrollkeission um-
fassend Uber die allgemeine Tatigkeit des Landestimierfassungsschutz und tber Vorgange von liesenBedeu-
tung. Das fiir den Verfassungsschutz zustandigeskéinum berichtet zu einem konkreten Thema aus Algigabenbe-
reich des Landesamits fur Verfassungsschutz, sdferRarlamentarische Kontrollkommission dies wiihsch

(2) Zeit, Art und Umfang der Unterrichtung der Rankntarischen Kontrollkommission werden unter Baaghdes
notwendigen Schutzes der Quellen durch die pdii§séerantwortung der Landesregierung bestimmt.

(3) Das fur den Verfassungsschutz zustandige Minigh unterrichtet die Parlamentarische Kontrollkeission

1. im Abstand von héchstens sechs Monaten tUberukiftdersuchen nach § 11 des Hessischen Verfassingzge-
setzes vomdinsetzen: Datum und Fundstelle des Hessischen Verfassungsschutzgesetzes], insbesondere durch einen Uber-
blick Uber Anlass, Umfang, Dauer, Ergebnis und Knster im Berichtszeitraum durchgefuhrten MaBnahmen

2. in jahrlichem Abstand durch einen Lagebericht zu
a) MaRnahmen nach den 88 7, 8 und 10 des Hessi¥ehmfassungsschutzgesetzes und

b) dem Einsatz von Verdeckten Mitarbeiterinnen Weddeckten Mitarbeitern sowie Vertrauensleuten raean
88 13 und 14 des Hessischen Verfassungsschutzgesetz

3. Uber die Dienstvorschrift des Landesamts fufagsungsschutz fir die Zusammenarbeit mit und swiere die
Fuhrung von Verdeckten Mitarbeiterinnen und VerdeckMitarbeitern sowie Vertrauensleuten nach ded3gnd 14
des Hessischen Verfassungsschutzgesetzes.

(4) Das fur den Verfassungsschutz zustandige Minigh erstattet dem Parlamentarischen Kontrollguemiles
Bundes im Abstand von hdchstens sechs Monaten Biagcht nach 8§ 8b Abs. 10 Satz 1 des Bundesvenfigsschutz-
gesetzes vom 20. Dezember 1990 (BGBI. | S. 29540R2uletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Junf ZBGBI. |
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S. 1634), Uber die Durchfiihrung von MaZnahmen 8ath Abs. 4 Nr. 2 und 3 des Hessischen Verfassohgsgeset-
zes; dabei ist insbesondere ein Uberblick tiber #slaimfang, Dauer, Ergebnis und Kosten der im Bsaeitraum
durchgefiihrten MaRnahmen zu geben.

(5) Das fir den Verfassungsschutz zustandige Minigh unterrichtet die Parlamentarische Kontrollkeission
Uber den Vollzug des Wirtschaftsplans im Hauskhettisj

§4
Befugnisse der Parlamentarischen Kontrollkommission

(1) Jedes Mitglied der Parlamentarischen Kontralikssion kann die Einberufung einer Sitzung undufigerrich-
tung der Parlamentarischen Kontrollkommission vegén. Diese hat Anspruch auf entsprechende Urttéurig durch
die Landesregierung.

(2) Jedem Mitglied der Parlamentarischen Kontratikaission ist Akteneinsicht zu gewéhren. Die Aktesaiht er-
streckt sich auch auf vom Landesamt fiir Verfasssatgsz amtlich verwahrte Schriftstiicke sowie diesigiht in Daten
des Landesamts fir Verfassungsschutz. Soweit inmRalder Akteneinsicht erforderlich, ist den Mitgkeen der Parla-
mentarischen Kontrollkommission Zutritt zu den Bitstellen des Landesamts fur Verfassungsschutewiéhyen.

(3) Die Parlamentarische Kontrollkommission kannBmzelfall zur Wahrnehmung ihrer Kontrollaufgabmait der
Mehrheit von zwei Dritteln ihrer Mitglieder nach Afrung der Landesregierung beschlie3en, eine sesthudige Per-
son mit der Durchflihrung von Untersuchungen zu themen. Die sachverstandige Person hat der Pantamigchen
Kontrollkommission tUber das Ergebnis der Untersagem zu berichten. Die Landesregierung ist dengaskandigen
Person gegeniiber in gleicher Weise zur AuskunftMitairkung verpflichtet wie der Parlamentarischi€antrollkom-
mission. Insbesondere ist der sachverstandigemiPars Verlangen Akteneinsicht zu gewéhren. § 2. AlSatz 3 und 4
gilt entsprechend fir die sachverstandige Person.

(4) Die Parlamentarische Kontrollkommission kannalger dem Hessischen Datenschutzbeauftragten &dled
zur Stellungnahme in Fragen des Datenschutzes geben

(5) Der Haushaltsplan des Landesamts fir Verfassaoigitz wird der Parlamentarischen Kontrollkomnoisgiur
Mitberatung Gberwiesen.

85
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

(1) Die Mitglieder der Parlamentarischen Kontroftkmission haben das Recht, zur Unterstiitzung ihreeifje eine
Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter ihrer Fraktioach Anhérung der Landesregierung mit ZustimmuergRarlamenta-
rischen Kontrollkommission zu benennen. Vorausseg4ir diese Tatigkeit ist die Ermachtigung zum Wmg mit Ver-
schlusssachen und die formliche Verpflichtung zah&@mhaltung.

(2) Die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbestiedd befugt, die Beratungsgegenstande der Parlansztten
Kontrollkommission mit den Mitgliedern der Parlartemischen Kontrollkommission zu erdrtern. Sie hagemdsatzlich
keinen Zutritt zu den Sitzungen der Parlamentaersdkontrollkommission. Die Parlamentarische Korkminmission
kann im Einzelfall mit der Mehrheit von zwei Driliteihrer Mitglieder beschlie3en, dass Mitarbeitean und Mitarbeiter
der Fraktionen an bestimmten Sitzungen teilnehndemén.

§6
Berichterstattung
Die Parlamentarische Kontrollkommission erstategnd_andtag mindestens in der Mitte und am Ender jé¢ihlpe-
riode einen Bericht tber ihre Kontrolltatigkeit. i@ nimmt sie insbesondere dazu Stellung, ob diglesregierung ihrer
Unterrichtungspflicht zu Vorgéangen von besondered@itung nachgekommen ist. Die Parlamentarisché éltiom-
mission erstattet dem Landtag jahrlich einen Betitter die Durchfihrung sowie Art, Umfang und Anawdgsgriinde

der Auskunftsersuchen und MaRnahmen nach den&g810,und 11 des Hessischen Verfassungsschutzgssdabei
sind die Grundséatze des § 2 Abs. 1 zu beachten.

§7

Inkrafttreten
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Dieses Gesetz tritt am Tag nach der VerkiindungaftK

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung&ftK

Begrindung

Zu Artikel 1 (Hessisches Verfassungsschutzgesetz)
A. Allgemeines

I. Anlass und Zielsetzung

1. Der signifikante Reformbedarf, der bei der Zusamarbeit von Nachrichtendiensten, Polizei- undsgen Sicherheitsbe-
horden besteht, ist spatestens bei der politiséludarbeitung der Taten des sogenannten ,Nation&istzschen Unter-
grunds” (NSU) zutage getreten. Die Geschehnissewand sind Gegenstand umfassender parlamentaridakersuchun-
gen.

Vor dem Hintergrund eines gesamtgesellschaftlidbiskurses hat sich seit dem Jahr 2012 ein tiefgneiér Reformprozess
der Verfassungsschutzbehdrden vollzogen. In dgssige wurden nicht nur interne GeschéftsprozesdeDienstvorschrif-
ten gepriift. Vielmehr hat auch eine gesellsch&ii®ffnung des Verfassungsschutzes eingesetzbesenders augenschein-
lich in einer verstarkten Praventions- und Offeikeitsarbeit zutage tritt. Neben der klassiscimorinationsbeschaffung zu
extremistischen Bestrebungen erstellt das Landelsanitig verstarkt fundierte Gefahrenanalysen uachdf basierende Ent-
wicklungsprognosen. Hierfir ist eine weitere Stéwkder Analyseféhigkeit unabdingbar. Dies hat uateterem in der Neu-
gestaltung der Ausbildungswege fur VerfassungsgehiNiederschlag gefunden. Weiterhin kamen nah&miliehe Formate
der Zusammenarbeit innerhalb der Sicherheitsakthit@uf den Priifstand und wurden — wo notwendigodifiziert und
erganzt.

2. Dessen ungeachtet hat sich herausgestelltjrddmsondere im praktischen Zusammenwirken derastdlle des Bundes
und 16 Landesbehdrden noch weiterer Optimierungsbéédsteht. Diesen Handlungsbedarf und weiterktische Defizite
haben die Bund-Lander-Kommission Rechtsterroris(BU&R), der Bundestagsuntersuchungsausschuss ,Recfttrismus*
(NSU 1) sowie die Expertenkommission der Hessisdtamdesregierung (Expertenkommission) nachdriickidigezeigt.
Mithin ist es maRgebliches Ziel der vorliegendes&eesnovelle, durch Umsetzen der in den jeweiliggsthlussberichten
ausgesprochenen Handlungsempfehlungen ein grélomégiMall an Harmonisierung und Zusammenarbeilemf Gebiet
des Verfassungsschutzes zu erreichen.

Ausgehend von diesen Empfehlungen ergeben siatidirorzunehmende Reform der gesetzlichen Grundldgse Verfas-
sungsschutzes in Hessen folgende Leitlinien:

- konsequente Beibehaltung des Trennungsgebots RBAKschlussbericht Rn. 793 f.)

- Harmonisierung bestehender gesetzlicher Ubetmigvorschriften auf Landes- und Bundesebene/ Zusaarbeit zwi-
schen Polizeibehérden und Verfassungsschutz iPdeds (BLKR-Abschlussbericht Rn. 798 f.).

Nach Einschatzung der Expertenkommission kommvaebesserung des Informationsaustauschs zwischeN eléas-
sungsschutzbehdrden und den Strafverfolgungs- otizZeibehdrden entscheidende Bedeutung zu (Empigblu33.01 bis
33.05, Rn. 349ff.). Die Regelungen zur Informatidmermittlung durch den Verfassungsschutz an diez&olerden daher
insbesondere im Lichte des Urteils des Bundeswvaufagsgerichts vom 24. April 2013 zum Antiterrorid&esetz (ATDG,
BVerfGE 133, 277 ff.) geprift und reformiert. Di&BR hat zur Verbesserung des Informationsaustauseliter empfohlen,
die Ubermittlungsvorschriften in Bund und Landeawereinheitlichen, so dass alle Sicherheitsbemjeadé Bundes- und
Landesebene von einem einheitlichen Rechtsstamdegehen kénnen.

- Quellenschutz (BLKR-Abschlussbericht Rn. 721 8062, Expertenkommission Empfehlungen 47.01 bis3Rh. 489ff.)
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Die BLKR und die Expertenkommission stimmen in ihAbschlussberichten darin tberein, dass der Quaadleutz nicht
absolut sein kann, vielmehr der Schutz von Leib lugloen der Quellen und die Arbeitsfahigkeit derfassungsschutzbehor-
den mit den berechtigten Belangen der Strafverfadgund Gefahrenabwehr in ein angemessenes Veshaltainander zu
bringen sind. Dem Postulat der Expertenkommissi@mach einer Uberbewertung des Quellenschutzesgatguwirken

ist, wird auf gesetzlicher Ebene durch eine Anletinder Vorschriften zum Austausch von Informatioaerden Verfas-
sungsschutzverbund entsprochen. Hierdurch wirdjdsetzliche Rahmen gesetzt, unter dem einschlégigegesetzliche
MaRnahmen wie insbesondere das Prinzip der ,asyristieen Devolution* weiter gestarkt werden konnegl.(Experten-
kommission-Abschlussbericht, Rn. 496 f.).

- Verdeckte Informationsgewinnung durch V-Leute EB-Abschlussbericht Rn. 802)

BLKR und Expertenkommission kommen zu dem Schidass die Befugnis der Sicherheitsbehérden zum &insa V-
Leuten beibehalten werden soll. Allerdings seiemeitliche Standards erforderlich, zum BeispieHmblick auf einen ein-
heitlichen Sprachgebrauch fiir menschliche Qued#lerheitliche Vorgaben hinsichtlich der Auswahl (Warstrafen), des
Anwerbens und Fihrens von V-Leuten sowie des Bgendider Zusammenarbeit. Erganzend bestehe gdsetizsgher
Handlungsbedarf, einheitliche RahmenbedingungeddiirEinsatz menschlicher Quellen zur verdecktéorimtionsgewin-
nung zu schaffen. Aus Grinden der RechtsklarheitRechtssicherheit werden die Vorschriften zur Ainoing des Einsatzes
Verdeckter Mitarbeiterinnen und Verdeckter Mitatbeund langfristiger Observationen entsprechemdRigelungen der
Strafprozessordnung in den Polizeigesetzen von Badd_andern harmonisiert. Die gesetzliche RegetisxgJbermitt-
lungsverbote wird im Hinblick darauf, dass der Qaredchutz nicht absolut sei, angepasst.

- Uberarbeitung der Vorschriften fiir die Datenspeieing und Datenléschung, Aktenhaltung und Aktemicltung

Zu diesem Themenbereich hat der NSU-Untersuchusgshuss des Deutschen Bundestags (NSU 1) die femigieach
mehr Rechtsklarheit in den gesetzlichen GrundlaiggrNachrichtendienste fiir die Datenspeicherungaténléschung,
Aktenhaltung und Aktenvernichtung erhoben; es neiis$torschriften geschaffen werden, die fir die Be@erinnen und
Bearbeiter verstandlich und mdglichst unkomplizreahdhabbar seien (BT-Drs. 17/14600 S. 864 Nr.r2b36).

3. Am 24. April 2013 hat das Bundesverfassungsgedas Urteil zum Antiterrordatei-Gesetz (ATDG) kigndet. Darin hat
das Gericht aus dem Grundrecht auf informatioriedliostbestimmung ein ,informationelles Trennungspp"“ herausge-
schalt und die Ubermittlung von Informationen dercNrichtendienste an die Polizei fiir operativezsiliche Zwecke vom
Vorliegen ,eines herausragenden offentlichen Irstses” abhdngig gemacht. Die so entfaltete DogndaskVerfassungs-
rechts gibt einerseits weiteren Anlass, die geisbh Regelungen zum Informationsaustausch zwiseleeiassungsschutz
und Sicherheitshehdrden zu reformieren, zieht abdererseits den im Rahmen der Aufarbeitung des-K&tplexes entwi-
ckelten Vorschlagen, die kiinftige Zusammenarbeisawen den betroffenen Behérden effektiv auszuljesteenge und
deutliche Grenzen (vgl. die Nachbemerkung der BlAdR ATDG-Urteil im Abschlussbericht S. 363).

4. Das Hessische Verfassungsschutzgesetz stanseinier Grundkonzeption aus dem Jahre 1990 (GV&I323) und wurde
seither mehrfach geandert. Durch die zahlreichels, amfangreichen Anderungen hat der Gesetzestegeésamt an Lesbar-
keit und Normenklarheit eingebifit. Zwischenzeiag der Bundesgesetzgeber durch das Gesetz zursgerbeg der Zu-
sammenarbeit im Bereich des Verfassungsschutzeslvoiovember 2015 (BGBI. | S. 1938) dem aus dédap®entarischen
Untersuchung, der Arbeit der BLKR und dem ATDG-lrnties Bundesverfassungsgerichts aufgezeigtenzjebein Re-
formbedarf Rechnung getragen. Da dem Bund nach7&rbs. 1 Nr. 10 des Grundgesetzes hinsichtliclizdsammenarbeit
des Bundes und der Lander in Angelegenheiten deadseingsschutzes die ausschlie3liche Gesetzgdtmmpstenz zu-
kommt, enthalt das reformierte Bundesverfassungsagbsetz auch fir die Landesbehdrden verbindlidrgaben.

5. Neben den dargelegten verfassungsrechtlichemesetzgeberischen Erwagungen soll der vorliegentsurf auch einen
Mentalitaitswandel im Landesamt fiir Verfassungsschaterstiitzen. Dazu gehdren eine gezielte Oftaniditsarbeit und das
aktive Hinzutreten auf politische Entscheidungstragnd parlamentarische Kontrollgremien ebensolavigfristig und stra-
tegisch ausgelegte Praventionsarbeit in der Gebalis Ziel ist eine Philosophie, wonach sich dasdesamt nicht nur auf
seine tradierte Aufgabe als Nachrichtendienst lrésd, sondern sich als aktiver Partner und Dierstélr in der Mitte der
Gesellschaft versteht. Nur dadurch kann das Vestralier in Hessen und Deutschland lebenden Mensaotgie Arbeit des
Verfassungsschutzes gestéarkt werden.

Durch die Bekdmpfung jedweder Form des politiscaitanschaulichen und religiésen Extremismusdeidas Landesamt
einen unverzichtbaren Beitrag fur den gesellsdoh#th Frieden und die personliche Sicherheit dagdhnen. Von der Verei-
telung kiinftiger Straftaten wie denen von Hannokssen, Wirzburg, Ansbach, Berlin und Hamburg wiednachhaltig
erfolgreiche Integration der vor Krieg und Bedrogauch nach Hessen gefliichteten Menschen abhdbgen.der Terro-
rismus und seine verheerenden gesellschaftlichle®wokungen — u.a. ein erhdhtes Gewaltpotenzightsextremistischer
und islamfeindlicher Gruppierungen nebst linksaxigtisch motivierter Resonanzstraftaten — bedral@mBestand der frei-
heitlich verfassten Demokratie insgesamt.

Il. Inhalt und Systematik des Gesetzentwurfs
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1. Das Landesamt fiir Verfassungsschutz stellt eierzichtbares Instrument der wehrhaften Demokratiéessen dar. In-
nerhalb der hessischen Sicherheitsarchitektur etgkas Landesamt als Nachrichtendienst ohne exefatizeiliche Befug-
nisse die Arbeit der Polizei und sonstigen Sichigshehdrden, indem es verfassungsfeindliche Bastigdn im Vorfeld auf-
klart und als Ansprechpartner fiir andere Nachriafitnste im In- und Ausland zur Verfligung stehtUnterschied dazu
besteht die Aufgabe der Polizei- und sonstigeneslatitsbehdrden darin, die sich bereits zur koekr&efahr verdichteten
Bestrebungen zu verhindern und daraus resultierStrdétaten aufzuklaren, ohne dass ihnen dabdeintger Weise wie dem
Verfassungsschutz der Einsatz nachrichtendienstlibtittel gestattet wéare. DemgeméalR geht der Gesttoef vom soge-
nannten Trennungsgebot aus: Das Landesamt isgaisstindige Landesoberbehdrde unter der Aufsiehizdstandigen
Ministeriums ausgestaltet (§ 1 Abs. 1). Es bledvhg von der im HSOG gesetzlich festgelegten Orggtionsstruktur der
Polizei getrennt und verfugt ausdriicklich Uber kgiolizeilichen Exekutivbefugnisse (§ 5 Abs. 4) sAler organisatorischen
Trennung bei unterschiedlicher Reichweite der Effgirefugnisse hat das BundesverfassungsgericllmG-Urteil das
snformationelle Trennungsprinzip“ herausgeschdits insoweit die Grenze fiir eine Informationsibghamg durch das
Landesamt an Strafverfolgungs- und Sicherheitslukmisowie sonstige Behdrden und Stellen zieht (&8)2

2. Die dem Landesamt eingeraumten Befugnisse zinabEn von Informationen werden konsequent an degaben der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts alggerUber den Rahmen der bisherigen Befugnisseus werden dem
Landesamt die Quellen-Telekommunikationstiberwacl{§r@jAbs. 2 bis 4) und der verdeckte Zugriff anfbrmationstech-
nische Systeme (§ 8) erlaubt.

3. Um einerseits die Handlungsféhigkeit des Laneésangesichts des hohen Bedrohungspotenzials darcfierrorismus
und seine Folgewirkungen auch in Zukunft sicheedlest, andererseits aber auch das durch die Autohecker NSU-Morde
beeintrachtigte Vertrauen der Offentlichkeit in dideit des Verfassungsschutzes zu starken, setZBdsetzentwurf auf eine
moderne, scharf konturierte Gesetzesfassung, derkér strukturierte Systematik zugrunde liegtrdbueine verbesserte
Normenklarheit soll die Rechtssicherheit erhoht dimdGrundlage fiir eine starkere gesellschaftlishkeeptanz geschaffen
werden. Zugleich erhalten auch die Mitarbeiterinned Mitarbeiter des Landesamts fir ihre taglichkeit einen anwender-
freundlicheren gesetzlichen Rahmen.

a) Zum Erreichen der vorgenannten Ziele bindetGksetzentwurf das Hessische Verfassungsschutzgggeker in den vom
Bundesgesetzgeber fir die Zusammenarbeit innedeally erfassungsschutzverbunds geschaffenen Regkampglex ein
(88 1 und 2 des Bundesverfassungsschutzgesetieshulyabenbeschreibung (§ 2) ibernimmt weitgetdiadrom Bund
genannte Elementaraufgabe des Sammelns und Ausw@da Informationen tber verfassungsfeindlicheti@esingen (8§ 3
Abs. 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes) uimizedjese um das Beobachten der Organisiertenifaiitét (§ 2 Abs. 2
Nr. 5). Auch die Begriffsdefinitionen des Bundesi(8es Bundesverfassungsschutzgesetzes) werdearirelungswege in
das Landesrecht eingefiihrt (§ 3 Abs. 1).

b) Der Gesetzentwurf halt an der bisherigen Gliedgrin vier Teile fest, strukturiert aber derenditd neu. Die bislang zu-
sammenhangend geregelten Aufgaben und Befugnigstemwe entsprechend der im Polizei- und Sichentesikd bewahrten
Unterscheidung — getrennt normiert:

Der Erste Teil regelt die Organisation und die Alfgn des Landesamts, der Zweite Teil dessen Befayrim Dritten Tell
sind die Regelungen zur Speicherung, Sperrung,Huiggund Ubermittiung personenbezogener Daten eotnhin abschlie-
Renden Vierten Teil finden sich die Ublichen Scéhwsschriften.

Die gesetzliche Regelung Uber die parlamentarigzimdrolle des Verfassungsschutzes wird — um die &tenteilung starker
Zu betonen — einem gesonderten Gesetz vorbehalten.

¢) Bei den nachrichtendienstlichen Mitteln, diensiturch eine erhéhte Grundrechtssensibilitat aobrein, setzt der Entwurf
auf bundesweit einheitlich geltende rechtsstaatli8tandards. So enthélt die Vorschrift Uber dedegkten Einsatz techni-
scher Mittel im Schutzbereich des Wohnungsgrundse@rt. 13 des Grundgesetzes, Art. 8 der Verfagsles Landes Hes-
sen) einen Verweis auf bestimmte, vom Bundesvarfaggericht im Urteil zum Gesetz Uber das Bundeskelamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kripohiaeilichen Angelegenheiten (BKAG-Urteil vom 2@pril 2016 (1
BVR 966/09, 1 BvR 1140/09) explizit anerkannte Regtiter, fir deren dringende Gefahrdung tatsdahliathaltspunkte
vorliegen mussen.

Beim Einholen von Auskiinften von Telekommunikatidiessteanbietern verweist der Gesetzentwurf adf 8l%. 8 Satz 4
und 5 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, shinlsishtlich der Pflicht zu Vorkehrungen fiir dieta@ische und organisa-
torische Umsetzung der Auskunftsverpflichtung uisichtlich der technischen Einzelheiten die Vorgthdes § 110 des
Telekommunikationsgesetzes und die dazu erlasseci@$verordnung sowie die Technische Richtlinienrfaé 10 Abs. 3 des
Telekommunikationsgesetzes gelten. AuRBerdem wirddg Erteilen von Auskinften der Telemediendiedieter, Ver-
kehrsunternehmen, Kreditinstitute u.4. die Nacheietienste-Ubermittlungsverordnung (NDUV) des Buniile anwendbar
erklart. Das Heranziehen bundeseinheitlich gelteMiistéabe erleichtert den Austausch zwischen agfa¥sungsschutzbe-
hdrden und hélt die mit der Auskunftserteilung wertbene Belastung der verpflichteten Unternehmegesing wie maoglich.
Zum Schutz der Betroffenen wird ein dem § 8b Abde§ Bundesverfassungsschutzgesetzes entspreciBamehteili-
gungsverbot eingefihrt.
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Hinsichtlich der materiellen Grenzen (Schutz deslereichs privater Lebensfiihrung, Schutz zeugnigigerungsberech-
tigter Personen, Eingriff als “ultima ratio“ etaipd des Verfahrens (Antrag, Durchfiihrung, Mitteguan Betroffene etc.)
verwendet der Gesetzentwurf soweit moglich dynaheisRechtsgrundverweisungen auf das Gesetz zur Beseng des
Brief-, Post und Fernmeldegeheimnisses — ArtikeGE3etz. Dieses enthalt eine bundesweit geltendedBrge fir Mal3-
nahmen der Nachrichtendienste sowohl des Bundesialsder Lander im Schutzbereich des Art. 10 desdgesetzes und
ist daher aus diesem Bereich den MitarbeiterinmehMitarbeitern des Landesamts bereits vertraus. Aéikel 10-Gesetz
wurde im Jahre 1999 einer verfassungsgerichtli¢heerprifung unterzogen (BVerfGE 100, 313ff.) undJamre 2001 auf-
grund der vom Bundesverfassungsgericht aufgezelgpegaben des Grundgesetzes beim Umgang mit persemegenen
Daten verscharft (vgl. BT-Drs. 14/5655, S. 13).

Auf die zu Art. 10 des Grundgesetzes entwickeltaRMabe rekurriert das Bundesverfassungsgerictarspégeinem Urteil
zur akustischen Wohnraumiiberwachung (BVerfGE 1@9ff2 insb. 63ff., 374ff.). Auf letzteres verweistederum das Ur-
teil zur Online-Durchsuchung (BVerfGE 120, 274, 832

Dass fir Daten, die durch einen Eingriff in Art. ABs. 1 des Grundgesetzes, in Art. 13 Abs. 1 desmdiyesetzes oder in das
Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichke integritat informationstechnischer Systeme (Arfbs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs. 1 des Grundgesetzes) gewonnen werden, inrweden vergleichbar strenge Anforderungen gelberh das Bundesver-
fassungsgericht im ATDG-Urteil nochmals deutlichmgeht (BVerfGE 133, 277 Rn. 225f.). Auch wenn fimdgiffe in Art.

13 Abs. 1 des Grundgesetzes und fur den verdegktgnff auf informationstechnische Systeme teilveimsbesondere auf-
grund des Richtervorbehalts, noch strengere Voetnisisgen gelten als fur MaBnahmen im SchutzbedsshArt. 10 des
Grundgesetzes, bietet es sich an, die VorschrifésnArtikel 10-Gesetzes, soweit in ihnen Anfordgemnormiert wurden,
die fur besonders grundrechtssensible Mal3nahmensehiedslos gelten, als rechtsstaatlichen bunuesidichen Standard
auch einheitlich den einzelnen Befugnisnormen zndgwu legen. Dadurch lassen sich die komplizievienschriften des
bisherigen Gesetzes zu Anforderungen an den Eibsatderer nachrichtendienstlicher Mittel erhédiliereinfachen.

Die Regelungstechnik des dynamischen Verweise¥auschriften des Artikel 10-Gesetzes wird beraitshisherigen Gesetz
verwendet, ebenso vom Bundesgesetzgeber. Der @ntetref setzt diese Regelungstechnik konsequerieein. Dies
bietet auch den Vorteil, dass eventuelle AnderurtgEnArtikel 10-Gesetzes durch den Bundesgesetzgeblehe in der
Regel durch die Fortentwicklung der RechtsprechdesgyBundesverfassungsgerichts ausgeldst werdematisch in das
Landesrecht ibernommen werden. Der Landtag hatteota jederzeit die Moglichkeit, auf unerwiinschtedérungen des
Artikel 10-Gesetzes durch eine Anderung der Verwsgsnormen im HVSG zu reagieren.

d) Besonders hohen Wert legt der Gesetzentwurfufldsandeseinheitliche Standards fur den Einsatz\Werdeckten Mitar-
beiterinnen, Verdeckten Mitarbeitern und Vertralemen zu normieren. Daher Gibernimmt der Entwwefatitsprechenden
Vorschriften des Bundes (88 9a und 9b des Bundiassemgsschutzgesetzes) weitestgehend wortlich3&d 14). Darin
hat der Bundesgesetzgeber die diesbezuglichen Blopfgen der BLKR zur Starkung der Akzeptanz (Absssbericht Rn.
650) aufgegriffen und den Einsatzrahmen geset#istyelegt (vgl. BT-Drs. 18/4654, S. 25ff.). Die Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehenen Regelungen zu Veesebkitarbeiterinnen, Verdeckten Mitarbeitern undtveiensleuten
waren im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens nockeralsharft worden (vgl. BT-Drs. 18/5415, S. 9, Almsssdrucksache
18(4)350). Die nunmehrige Gesetzesfassung bertilgirem breiten Konsens auf Bundesebene. SoweiediBesetzentwurf
geringfiigig im Wortlaut abweicht, ist dies der amleGesetzessystematik, den funktionellen Unteesigm zwischen Bun-
des- und Landesamt fir Verfassungsschutz sowiedehtssicherheit und -klarheit geschuldet.

4. Im Interesse der erforderlichen Verbesserungzdesammenarbeit des Verfassungsschutzes mit defv&fiolgungs- und
Sicherheitsbehdrden sieht der Gesetzentwurf eisgréckliche Klarstellung der entsprechenden Vespfiing im Rahmen
und in den Grenzen des Trennungsprinzips vor (8% A). Zur weiteren Harmonisierung der Ubermitjisworschriften lehnt
sich der Gesetzentwurf hinsichtlich der Informasidibermittlung durch das Landesamt (88 20ff.) endianm Hinblick auf
das ATDG-Urteil des Bundesverfassungsgerichts iibertate Vorschrift fir das Bundesamt fur Verfaggsthutz an (8 19
des Bundesverfassungsschutzgesetzes). Auch di¢uRggter Ubermittlungsverbote (§ 24) stimmt weitgeth wortlich mit
dem Bundesgesetz Uiberein (§ 23 des Bundesverfasaimgzgesetzes). Zudem wird die kraft Bundesrdiahtsie lander-
ubergreifende Zusammenarbeit bestehende PflicHarmittiung von Informationen (§ 21 Abs. 1 desBesverfassungs-
schutzgesetzes) auf die Zusammenarbeit innerhabefs ausgedehnt (§ 21 Abs. 2 Satz 2).

5. Um die Rechtsklarheit zu verbessern und die Sparenz zu erhéhen, werden die Vorschriften Gle6geicherung, Lo-
schung und Archivierung von Dateien und Akten ersgedas allgemeine Datenschutzrecht angebundeiuBigahmen von
der Anwendbarkeit des Hessischen Datenschutzged@46) werden zuriickgenommen und Sonderregelengfestas im
Hinblick auf die Funktion des Landesamts als Nadfte@ndienst Notwendige beschrankt.

6. Die Auswirkungen der Entscheidung des Bundeasstingsgerichts vom 20. April 2016 zum BKA-Gesaizden wie
folgt beriicksichtigt:

Die angegriffenen Befugnisse erméachtigen das Buknheimalamt (BKA) im Rahmen der Gefahrenabwehr @tichftatenver-
hitung zur heimlichen Erhebung personenbezogenenend begriinden — je nach Befugnis — EingriffdienGrundrechte
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der Unverletzlichkeit der Wohnung, des Telekommatidnsgeheimnisses und der informationellen Sedissitmmung sowie
in das Grundrecht auf Vertraulichkeit und Intedritiormationstechnischer Systeme (sog. IT-Grunche®ie dem BKA
eingeraumten Befugnisse werden vom Grundsatz herBandesverfassungsgericht nicht beanstandet,li¢gien als Aus-
fluss der VerhaltnismaRigkeit jedoch bestimmten v@emicht formulierten Anforderungen, die insbesarda § 6 Abs. 3 und
4 HVSG beriicksichtigt werden.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zum Ersten Teil (Organisation und Aufgaben des Landsamts)
Zu 8 1 (Organisation des Landesamts)

§ 1 entspricht weitgehend dem bisherigen § 1. Mdah 1 handelt es sich beim Landesamt um eine |sntebehdrde, die
dem Geschéftsbereich des fiir den Verfassungsszastizndigen Ministeriums zu- und diesem unmitteftzarhgeordnet ist.
Das Landesamt ist als eine von der Organisatiandsirder Polizei getrennte eigenstandige Behoudgestaltet. Abs. 2
regelt die Zusammenarbeit mit den Verfassungssbbhtirden anderer Lander und dem Bundesamt fiir S&nfeysschutz.

Zu § 2 (Aufgaben des Landesamts)

In § 2 wird der Aufgabenkreis des Landesamts féstelnsoweit besteht in Inhalt und Umfang keintéiachied zur bisheri-
gen Rechtslage.

In § 2 Abs. 1 Satz 1 wird die aus Art. 73 Nr. 18 @rundgesetzes, § 1 des Bundesverfassungssclatzagelgende Zu-
sammenarbeitsverpflichtung dem Landesamt zugewi&&aschiedene andere Lander (vgl. etwa § 3 Alksaridesverfas-
sungsschutzgesetz Rheinland-Pfalz oder § 3 Absinmbidrgisches Verfassungsschutzgesetz) haben Ectispdes bereits
normiert. Sicherheitsbedrohungen machen nicht awdésgrenzen halt. Dementsprechend ist im Abschéuissiv des Bun-
destagsuntersuchungsausschusses ,Rechtsterroriiid“l) auf S. 864 (Empfehlung Nr. 32) zu lesdiipftig muss si-
chergestellt sein, dass im Verfassungsschutzverborigégende Informationen von landeribergreiferiBiedeutung zentral
zusammengefiihrt und auch tatsachlich griindlichewsget werden sowie die Ergebnisse dieser Auswgrillen zustandi-
gen Verfassungsschutzbehorden zur Verfiigung stehen/ermeidung von Doppelarbeit muss fiir einezédfite Abstim-
mung im Verfassungsschutzverbund Sorge getragar §nh zeitgemalRes Féderalismusverstandnis bedietgewollte
Vielfalt bei der sicherheitspolitischen Verantwariuohne Verlust von Effektivitat in gemeinsame Ligen ein. Das Vorge-
hen von 16 Landesbehérden und dem Bund verlangiliem eine standige gegenseitige Informations-Kiooperationsbe-
reitschaft.

Neben der bestehenden Zusammenarbeitspflicht wihdHessen auch kinftig in den auf Bundesebenehestien Zentren
engagieren. Bereits 2004 wurde das ,Gemeinsamef@anusabwehrzentrum (GTAZ)" als Analyse- und Infationsstelle
von Polizei und Nachrichtendiensten eingerichtetciNder Aufdeckung der NSU-Morde haben der Bunddiad.ander
2011 das ,Gemeinsame Abwehrzentrum Rechtsextrersis(@AR) geschaffen. Das GAR ist im November 201Pdwar
Aufnahme des Wirkbetriebs des ,Gemeinsamen Extmaomss und Terrorismusabwehrzentrums” (GETZ) um diecizhe
Auslanderextremismus, Linksextremismus/Linkstesmitis und Spionage/Proliferation erweitert wordeimiNehr findet
eine effiziente und effektive Kommunikation zwisoh#gen Sicherheitsbehérden von Bund und Landertien Rhdnomenbe-
reichen statt. Hierdurch wird auch die WahrnehmdeigKoordinierungsfunktion des Bundesamts fur \V&stagsschutz
erleichtert.

Hessen beteiligt sich durch Verbindungsbeamte argdeannten Zentren. Innerhalb Hessens ist dienZmsaarbeit der
Verfassungsschutz- und Polizeibehérden auf allemvaiungs- und Hierarchieebenen langjahrige Pr&iszur Sachbear-
beiterebene gibt es vielféaltige Kooperationen urfdrimationswege. Besondere Erwahnung verdient destb 2006 einge-
richtete ,Gemeinsame Informations- und Analysezentr(GIAZ) im Landespolizeiprasidium. Behérdenubeitend werden
im GIAZ zwischen Polizei und Verfassungsschutz gesam erarbeitete und abgestimmte Informationesveagiter Bereiche
der politisch motivierten Kriminalitat und des Eettnismus den politischen Entscheidungstréagern zeftigeng gestellt. Ziel
ist dabei eine empfangerorientierte Aufbereitund Answertung von nachrichtendienstlichen und pdicteen Erkenntnis-
sen. Im GIAZ versehen Polizeibeamtinnen und Pdizainte sowie Beamtinnen und Beamte des Verfasstingsss anlass-
bezogen Dienst. Die Polizeivollzugsbeamtinnen uolizEivollzugsbeamten iben hierbei keine polizb#icr atigkeit aus.

Durch Abs. 1 Satz 2 wird die bislang in 8 2 Ab&ditz 1 beschriebene Aufgabe unverandert fortgefDlagegen normiert

§ 2 Abs. 1 Satz 3 nun explizit den Praventionsagfttes Landesamts. Bereits dem bisherigen § 21A8atz 1 (,,... rechtzei-
tig die erforderlichen MaRnahmen zur Abwehr vondbeén fiir die freiheitliche demokratische Grundarttn... zu tref-
fen,*) konnte in Verbindung mit den Vorschriftendiltie Unterrichtung der Offentlichkeit nach § @ dulassigkeit der Préa-
ventionsarbeit beziehungsweise ein entsprechendiéra®y entnommen werden. Ausdriicklich gesetzlichmiert war dieser
Auftrag bisher jedoch nicht. Durch diesen nun foierten gesetzlichen Auftrag zur Pravention wird deutliches Signal
zum Ausbau der amtsinternen Préaventionsstrukturafien Phanomenbereichen gesetzt, aber auch dielage fur eine
effektive und dauerhafte Unterstitzung des Hessistfiformations- und Kompetenzzentrums gegen Exsrans (HKE)
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geschaffen, das die Hessische Landesregierungabinkttbeschluss vom 4. Februar 2013 zur Koordinigrund Vernet-
zung der Programme und Projekte gegen jeglichereBExsmus eingerichtet hat. Die Innenministerkonfer@MK) hat sich
bereits im Rahmen ihrer Sitzung vom 8./9. Dezerd@i®drl zur Notwendigkeit von Praventionsarbeit imfa¥ssungsschutz
bekannt (TOP 22, Beschluss Ziffer 1). Praventidnsiaeiner Verfassungsschutzbehérde besteht eiteedsein, die Offent-
lichkeit Gber die Erscheinungen von Extremismus Teadorismus aufzuklaren. Das kann in Podiumsvésdtnsigen, bei der
Lehrerfortbildung oder durch Besuche in Schulenlgen. Einen allgemeinen Bildungsauftrag hat diefA&sungsschutzbe-
hdrde nicht. Hier sind die Bildungsinstitutionersdeandes, der kommunalen und freien Trager geforBeivention im enge-
ren Sinne ist andererseits ein zielgerichtetegyWétiden zum Verhindern des Ausbreitens extremrgtisoder terroristischer
Bestrebungen. Hier geht es vor allem um Gespradéhena Kontakte zu gesellschaftlichen Gruppen unen@en, allgemein
und in konkret veranlassten Einzelfallen.

Nachdem die Notwendigkeit der Extremismus-Praverdis eigene Aufgabe inzwischen unbestritten @k sée auch gesetz-
lich verankert werden. Der neue § 2 Abs. 1 Satm&asst die bisherigen Tatigkeiten des Landesandsatrgleichzeitig die
Grundlage fur weitere Praventionsprogramme undvitétien. Die Verdffentlichung des Jahresberichtsammt systema-
tisch ebenfalls dem Praventionsbereich, weshalbvatimals in § 9 Abs. 3 befindliche Regelung nunmiat§ 2 Abs. 1 Satz 4
normiert wird.

Der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannte Beobachtaufgjsag ist deklaratorischer Natur und gibt die deandesamt bereits
durch § 3 Abs. 1 des Bundesverfassungsschutzgesetgewiesene Aufgabe wieder.

§ 2 Abs. 2 Nr. 5 erweitert den Kreis der in § 3 Absles Bundesverfassungsschutzgesetzes normBetdachtungsaufga-
ben fur Hessen um die Beobachtung von Bestrebumge T &tigkeiten der Organisierten Kriminalitat (OKjie Bedrohung
durch die OK erfordert einen ganzheitlichen undhiattigen Bekampfungsansatz. Im Rahmen der Bekémgpder OK gilt
es, die Einflussnahme der OK auf Politik, Medieffieiitliche Verwaltung, Justiz und Wirtschaft zu vedern. Dabei kann
der Verfassungsschutz bei niedriger Einschreitstbwereits im Vorfeld konkreter Gefahrenlagen soiumn Vorfeld der
Begehung und Aufklarung von Straftaten tatig werden

Die Beobachtung durch den Verfassungsschutz igfriatig angelegt und nicht auf Ermittlungsverfanesgerichtet. Dies
ermoglicht eine nachhaltige Beobachtung, etwa aacih dem Abschluss von polizeilichen Ermittlungfateren. Insbeson-
dere unter Einbeziehung von Erkenntnissen aus ansehiedlichen Extremismus-Phanomenbereichengt®Beziige zur
OK friihzeitig erkannt werden, so z.B. im Rahmearisktisch gepragter terroristischer Erkenntniss@usammenhang mit
dem internationalen Waffenhandel und der Geldwésche

Durch seine in Deutschland und Europa zentralesghdftsgeographische Lage, den internationalemgptatz Frankfurt am
Main sowie das dortige Luftverkehrskreuz (FRA)H&ssen auch Schauplatz international verflocht&nianinalitat. Regel-
mé&Rig verschieben sich die Schwerpunkte der OK-Belationg. Wahrend lange Zeit das Hauptaugenmerksosiolere russi-
schen und italienischen OK-Gruppen galt, bildenmehr in Hessen tatige kriminelle Rockergruppen, €aglaw Motorcyc-
le Gangs (OMCG), einen Beobachtungsschwerpunkt @edesamts (vgl. Verfassungsschutz in Hessen €ige2015,

S. 158f.). Vor diesem Hintergrund hat sich die ahrJ2002 eingeschlagene Strategie bewéahrt, auchagaesamt zur pra-
ventiven Bekdmpfung der OK einzusetzen.

Das Landesamt arbeitet hierbei eng mit seinen exdmttorden zusammen (vgl. Gemeinsamer Runderlagsatsischen
Ministeriums des Innern und fir Sport und des Hebsin Ministeriums der Justiz, fur Integration Ewotopa Uber Richtli-
nien zur Zusammenarbeit von Polizei, Justiz undagsungsschutz bei der Beobachtung der OK vom 3ember 2013,
StAnz. 2014, S. 94). Die Vorteile einer Beobachtdeg OK durch den Verfassungsschutz ergeben siohi dais dem spezi-
ellen, nachrichtendienstlichen Wissen des Verfagsschutzes und den ihm als eigenstandige, die tAadbePolizei ergan-
zende Sicherheitsbehérde gesetzlich zugewiesentgaden und Befugnissen. Ahnlich wie terroristis@rganisationen und
auslandische Geheimdienste arbeitet die OK kortspirad beruht auf einem System von Steuerungssirek, weshalb es
erforderlich ist, mit nachrichtendienstlichen Mittd ater und Strukturen zu identifizieren. Da d@&h®elle zum Tatigwerden
fur das Landesamt fur Verfassungsschutz im Hinkdigkdie klassische Aufgabe der Vorfeldbeobachtegits bei tatséch-
lichen Anhaltspunkten fiir eine Beeintrachtigungegelischer Schutzguter erreicht wird, kann der Vsstangsschutz friher als
die Polizei tatig werden.

Bei der Bekampfung der OK arbeitet das LandesarmNachrichtendiensten anderer Lander zusammerchitssystemati-
scher Ausnahme von 8§ 5 Abs. 5 des Bundesverfasstimgizgesetzes ist der unmittelbare Dienstverkéruustandigen
Stellen anderer Staaten, also insbesondere austéiedi Nachrichtendiensten zulassig, weil die OKaBghfung nicht zu
dem Kreis der in § 3 Abs. 1 des Bundesverfassuhgtagesetzes normierten Beobachtungsaufgaben lréhiehreren
Nachbarstaaten und fast allen Mitgliedstaaten deofigischen Union sind die Inlandsnachrichtendeenstfassend oder in
Teilbereichen mit der Beobachtung der OK befadatdiese bildet das Landesamt einen adaquaten écigpartner.

Da die OK ihre Aktivitéten in der Regel nicht nokéal entfaltet, sondern landertbergreifend, bunéégssnd meist auch in-
ternational vernetzt ist, erstreckt sich die Beditareg der OK auf den gesamten Geltungsbereich desdgesetzes.
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Nach § 2 Abs. 3 wirkt das Landesamt nach § 3 Al&at2 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes bheil&iitsiberprifun-
gen, Zuverlassigkeitsiiberpriufungen und Uberpriifarigeonstigen gesetzlich bestimmten Fallen mith&sdelt sich hierbei
um die im bisherigen § 2 Abs. 5 geregelten sogwvlkiungsaufgaben, bei denen das Landesamt gruridséanf der Basis
seiner bereits vorhandenen Daten arbeitet (§ 4 BbsVahrend § 2 Abs. 3 zunéchst eine rein deldasathe Aufgabenbe-
nennung enthélt, finden sich die zugehérigen Ubgitmgsbefugnisse sowie diesbeziiglich konkretisigeeVerfahrensrege-
lungen in der Vorschrift zur Informationsiibermittipinnerhalb des 6ffentlichen Bereichs (§ 21 Abkir12).

§ 2 Abs. 4 entspricht 8 2 Abs. 6 des bisherigere@es.
Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)

§ 3 Uberfuhrt die bisher in § 2 Abs. 3 gesondefindeten Begrifflichkeiten in eine sich eng am Waut des Bundesgesetz-
gebers orientierende eigenstandige Vorschrift.

In Abs. 1 werden die Begriffsbestimmungen aus $4.A Satz 1, 2 und 4 sowie Abs. 2 des Bundeswenfigsschutzgesetzes
fur den Anwendungsbereich des Hessischen Verfassahgtzgesetzes (ibernommen. Dies verdeutlichtedasish hierbei

um gemeinsame Rechtsguter des Bundes und alleetL&addelt, denen ein bundesweit einheitliches iBsgerstandnis
zugrunde liegt. Der Bundesgesetzgeber hat hingibtder Begriffe der freiheitlichen demokratisch@rundordnung und des
Bestands und der Sicherheit des Bundes oder earedek auf die Rechtsprechung des Bundesverfasariuigg (BVerfGE

2, 1ff. und 5, 85ff.) sowie die gesetzliche Regglim§ 92 StGB zurtickgegriffen (BT-Drs. 11/430668).

Die Zulassigkeit der Beobachtung durch das Landebangt dabei nicht von individuellen und subje&tivBeitragen der
betroffenen Person oder deren intentionalen Bgteilj an Handlungen zur Beseitigung der freiheiflicdemokratischen
Grundordnung ab. Es werden demgemalf keine Vorausgmen verlangt, die Uber die Mitgliedschaft in deersonenzu-
sammenschluss hinausgehen (vgl. BVerwGE 135, 27%®nDie Zulassigkeit einer Beobachtung von Peggodie nicht
Mitglied in einem solchen PersonenzusammenschlodgEinzelpersonen), istin 8§ 4 Abs. 1 Satz 4 Blesdesverfassungs-
schutzgesetzes geregelt.

§ 4 Abs. 1 Satz 2 des Bundesverfassungsschutzgededstimmt, dass Personen beobachtet werden kddiadiir einen
Personenzusammenschluss handeln (also nicht ilPéesonenzusammenschluss). Einschrankende Vorawsgdterfur ist
das zusatzliche Erfordernis einer nachdriicklichatetstiitzung.

Abs. 2 Gbernimmt unverandert die Definition des ifégder OK aus § 2 Abs. 3 Buchst. d des bisheriGesetzes.
Zum Zweiten Teil (Befugnisse des Landesamts)
Zu 8 4 (Informationserhebung)

Die Norm buindelt die Befugnisse des Landesamténfarmationserhebung ohne den Einsatz nachrichémstlicher Mittel.
Die zuvor auf die 88 3 und 4 aufgeteilten Befugaisgrden inhaltlich nicht erweitert, sondern stougli in einer Norm zu-
sammengefasst und nach Art der Erhebung differgreaiégefihrt. Dies erleichtert zum einen die Andiearkeit der Norm,
schafft zum anderen zusétzliche Transparenz fiBdigerinnen und Burger. Die notwendige Sorgfaltbgmgang mit den
beim Landesamt vorhandenen Daten, insbesondedatdiker Aktenfihrung, der Informationsverwaltungdutter Léschung
ist durch eine detaillierte Dienstvorschrift zuetg Neben datenschutzrechtlichen Aspekten dies dém Wissensmanage-
ment in der Behdrde und sichert die Verfiigbarkeitldformationen zu dem Zeitpunkt, in welchem sémqucht werden.

Abs. 5 bestimmt als allgemeine Vorschrift, dassldasiesamt bei der Beantwortung von Ubermittiungselten maRgeblich
auf der Basis seiner im Zeitpunkt des Ersuchensitsarorhandenen Informationen arbeitet. Unberdavion bleiben spezial-
gesetzliche, z.B. im Hessischen Sicherheitsibenpg#fgesetz geregelte Befugnisse zur DatenerhehuMiwirkungsange-
legenheiten. Ferner darf das Landesamt, wie Al&t5 2 klarstellt, zur Beantwortung von Ubermitsarsuchen Daten aus
offentlich zuganglichen Quellen erheben bzw. udtsr genannten Voraussetzungen Auskiinfte bei dffaatt Stellen oder
Dritten einholen. Aus der Systematik von § 4 Absnd 5 folgt demnach, dass das Landesamt zur Beanivg von Uber-
mittlungsersuchen keine Daten mit nachrichtendiiehsin Mitteln erheben darf.

Zu 8 5 (Informationserhebung mit nachrichtendienstichen Mitteln)

§ 5 regelt die Informationserhebung mit nachrictitenstlichen Mitteln sowie die allgemeinen Grenden Einsatzes. Der
Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel wurde im Regm der Aufarbeitung der NSU-Taten eingehend atd&a vollsténdig
einvernehmliches Ergebnis konnte hierbei im Buratgsintersuchungsausschuss ,Rechtsterrorismus” (N&tht erzielt
werden. Die Verantwortung fur die Bekdmpfung jeBerm von Extremismus ist grof3. Der Schutz der Biingen und Biir-
ger und die Sicherung der Grundrechte unserer Daatielsind hierbei oberstes Gebot. Es bedarf eitazken zivilgesell-
schaftlichen Bewusstseins, Engagements aber aaatichen Handelns. Eine wehrhafte Demokratie ndessFeinden der
Verfassung unter Einsatz aller rechtsstaatlichetteMeéntgegentreten. Dazu gehéren auch nachricietesttiche Mittel. Kon-
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spirativ agierende Gruppen héatten sonst leichtésd, 3m Vorfeld polizeilicher Handlungsméglichkeitglanen zu kénnen. Zu
diesem Ergebnis gelangte auch die Bund-Lander-K@sion Rechtsterrorismus. Konsens in diesem Zusaimengrist es
allerdings auch, dass der Einsatz nachrichtendiemst Mittel normenklar geregelt und kontrolliertsein muss.

Der Gesetzentwurf enthalt daher neben einer ngefiihrten Legaldefinition eine abschlieRende Auizédp der nachrich-
tendienstlichen Mittel, deren konkrete Voraussegeimin den Folgeparagraphen aufgefiihrt sind. Ddielausdriickliche,
ausdifferenzierte gesetzliche Regelung wird dendrechtlichen Relevanz nachrichtendienstlicheréllitbch deutlicher als
bisher Rechnung getragen. Zudem wird die Arbeit\Erfassungsschutzes erkennbar transparenter.

Zu § 6 (Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmelderkehrs und der Telekommunikation)
Zu Abs. 1:

Die Vorschrift hat ausschlieRlich klarstellendera@ikter. Die Uberwachung des Brief-, Post- und fetdeverkehrs richtet
sich aufgrund der erheblichen Grundrechtsrelevasschlielich nach den Vorschriften des GesetzeBeschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (ArtikelGsetz).

Im Einzelfall kann es im Rahmen mdéglicher Beschténgen des Art. 10 des Grundgesetzes auch zuld@seigesen sog.
Command & Control-Server (C&C-Server genannt odehaC2-Server) mit einer G-10-Beschrankungsmafnatunele-
gen.

Ein C&C-Server wird bei einem Cyberangriff von dengreifern genutzt, um den eigentlichen Urhebevenschleiern. Die
von einem Opfer entwendeten Daten werden an eimiehen C&C-Server ausgeleitet. Uber C&C-Server wardomman-
dos und weitere Schadprogramme an infizierte Systgeschickt. Die Angreifer kommunizieren in der &dgper weitere
zwischengeschaltete C&C Server und nicht direktdait infizierten Systemen.

Ein entsprechender Uberwachungsbedarf ergibt sishdar fortschreitenden Vernetzung bei gleichzeitguinahme der Zahl
elektronischer Angriffe. In diesem Zusammenhanglepi C&C-Server eine bedeutende Rolle. Soweit réingin Server als
C&C-Server identifiziert worden ist, kénnen mitteimer Uberwachung des Servers ggf. andere pofter@pfer friihzeitig
identifiziert und gewarnt werden. Zudem kénnen ereitgenutzte IT-Infrastrukturen aufgeklart werddassen ist ein wichti-
ger Server-Standort und Knotenpunkt fiir IP-Adressgsofern ist ein solches Mittel auch mit Blickf alie tatsachliche Zu-
standigkeit des Landesamts von zentraler Bedeutung.

Dies verdeutlicht, dass die an den Verfassungsadusgtellte Aufgabe der Internetaufklarung mitdohireitender IT-Technik
immer komplexer wird. Weitergehende Befugnisse werith Abs. 1 nicht geschaffen.

Zu Abs. 2:

Neu eingefihrt wird in 8 6 Abs. 2 die sog. Quelleglekommunikationsiiberwachung (Quellen-TKU). Hietendelt es sich
um einen besonderen Fall der Telekommunikationsidagtung, bei der in der Regel auf dem Zielsysterohifunkgerat
oder Computer) ein Programm installiert wird, deskbmmunikation vor der Verschlisselung mitscheeighd an die Er-
mittlungsbehdrde ausleitet. Allerdings hat die \¢birift lediglich die Aufgabe, den technischen Emtdiingen der Informati-
onstechnik zu folgen und — ohne Zugriff auf weitietgaltliche Informationen des informationstechhise Systems — eine
laufende Telekommunikationsiiberwachung auch doerméglichen, wo dies mittels der herkdmmlichen tAaehungs-
technik nicht mehr maglich ist. Inhaltlich ist Al an die Vorschrift des § 20l Abs. 2 BKAG (Uberlvang der Telekommu-
nikation) angelehnt, der vom Bundesverfassungsdgefiic verfassungskonform erklart wurde (BVerfGt.ur 20. April
2016, 1 BVR 966/09 u.a., Rn. 228ff.).

Vor allem Tater des internationalen Terrorismusl sinfgrund ihrer haufig landeribergreifenden Veraeg und ihres kon-
spirativen Vorgehens darauf angewiesen, Giber Maililjerate oder andere Kommunikationsmittel und eneg etwa das
Internet zu kommunizieren. Dem Landesamt muss daleErfullung seiner Aufgaben nach § 2 die Mddtieith ertffnet
werden, die Telekommunikation einer betroffenersBeiiberwachen und aufzeichnen zu kénnen, um arderdhmit ge-
wonnen Erkenntnisse gegebenenfalls weitere MaB3nakzmergreifen (zu den Einzelheiten vgl. BT-Drs/104.21, S. 31f.).
Fir den Verfassungsschutz ist die Quellen-TKU gedeshalb von groRer Relevanz, weil diese einewhgtung der immer
haufiger verschlusselt erfolgenden digitalen Komikaition ermaglicht. Denn haufig lauft die Uberwaolules Fernmelde-
verkehrs deshalb ,ins Leere®, weil die Uberwachteizer gezielt verschlisselte Kommunikationswegzem Die Mdglich-
keit des Zugriffs auf informationstechnische Systesohliel3t insoweit eine technisch-sicherheitdaite Licke.

Zudem beinhalten Informationen, die Uber techniddittel gewonnen werden, nicht die Problematik eikitarbeiter- bzw.
Quellengefahrdung.

Durch die Regelung der Quellen-TKU in § 6 Abs. 2zSawird die Bestimmtheit der gesetzlichen Befsgaierhoht und die
Rechtssicherheit verbessert. Da die Befugnisnomaudabzielt, die technischen Voraussetzungenitiie@jentliche Tele-
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kommunikationsiiberwachung zu schaffen, stehenuiedsgesetzlichen Regelungen des Artikel 10-Gesetner landesge-
setzlichen Regelung nicht entgegen.

Zu Abs. 3:

Satz 1 erklart die in § 8 Abs. 2 fiir die Online-B@rhebung geregelten technischen Sicherungspgftitdwie das G 10-
Verfahren fir entsprechend anwendbar. Durch letatatsauch der Schutz des Kernbereichs privateehsfiihrung (vgl.
hierzu BVerfG, Urt. vom 20. April 2016, 1 BvR 966/@.a., Rn. 236ff.) und von Berufsgeheimnistragéchergestellt.

Die Maf3gabe in Satz 2 fur § 3a Satz 12 des ArfikeGesetzes orientiert sich an den Vorgaben deddawerfassungsge-
richts (aaO., Rn. 246, 127ff.) und stellt sicherssleine Loschung der Dokumentation erst nach wiinksamen Kontrolle
erfolgt.

Die Mal3gabe in Satz 3 fur § 4 Abs. 1 Satz 5 detk@lrL0-Gesetzes berlicksichtigt die Vorgabe desiBswerfassungsge-
richts, wonach die Frist der Aufbewahrung der Lasajsprotokolle so bemessen sein muss, dass siéraiRéhmen der
nachsten aufsichtlichen Kontrolle noch vorliegemda Rn. 272).

Zu Abs. 4:

Abs. 4 sieht eine umfassende Protokollierungsgflicin und lehnt sich damit an die Vorgaben des Bsmdrfassungsgerichts
an (aaO., Rn. 267) an. Er ermdglicht, sachhaltigrzien, wie und ob von der Erlaubnis zur Durchéiityy der MaBnahme
Gebrauch gemacht wurde. Die Protokollierung sallaliem nachweisen, dass die Daten tatsachlichhetoffenen infor-
mationstechnischen System stammen und weder didiambch unabsichtlich verandert worden sind.

Nach Satz 1 Nr. 1 ist das zur Datenerhebung eitgjesechnische Mittel zu protokollieren, nach Shtdr. 2 der Zeitpunkt
seines Einsatzes. Erforderlich sind lediglich atigén versténdliche Angaben zum Funktionsumfanguigels.

Nach Satz 1 Nr. 3 sind die Angaben zu protokoltiedie die Feststellung der erhobenen Daten eretiggli. Damit sind Me-
tadaten gemeint, die zuverlassige Ruckschlissdia@rhobenen Daten erlauben.

Die Protokollierung der Beteiligten der Giberwachieblekommunikation nach Satz 1 Nr. 4 tragt dem mdtRechnung,
dass ein Eingriff in Artikel 10 GG vorliegt und den Personen daher nach Abs. 3 Satz 1 in Verbinahiing 12 des Artikel
10-Gesetzes regelmaRig die Malnahme nach ihreteltimgy mitzuteilen ist.

Satz 1 Nr. 5 enthalt die Pflicht zur Protokollieguther Angaben zur Identifizierung des informatiessinischen Systems und
der daran vorgenommenen nicht nur fliichtigen Veséumagen. Informationstechnische Systeme sind xiigtth ein einzel-
nes Merkmal zu identifizieren. Daher sind die Infiationen Uber die Hard- und Software zu dokumesttiedie das betroffe-
ne System so exakt beschreiben, dass es keinewrabimenden Zweifel daran geben kann, dass Gegdra#a Malinahme
tatsachlich das in der Anordnung (Abs. 3 Satz \tarbindung mit § 10 Abs. 2 des Artikel 10-Gesetze)eichnete System
war. Flichtige Verdnderungen mussen dagegen niotdklliert werden, da jede aktive Software kouaténlich diverse
voriibergehende Veranderungen des informationstecien Systems vornimmt, die fir die Revisionssiuieirrelevant
sind und haufig bereits nach kurzer Zeit automeatigjeldscht werden.

Satz 2 begrundet eine Protokollierungspflicht figr @riinde der Zuriickstellung der Mitteilung nach28Abs. 1 Satz 2 des
Artikel 10-Gesetzes (vgl. aaO., Rn. 267).

Satz 3 normiert, dass eine Ubermittlung der erhebddaten zu protokollieren ist. Auch damit wird 8echtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts umgesetzt (vgl. BVeri@&ildrom 24. April 2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 114/&fG, Urteil vom
20. April 2016, 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09, Rn23240 f.).

Satz 4 legt eine Zweckbindung der Protokolldaterhrdatz 1 bis 3 fest. Die Daten dirfen neben déteMing nach § 12 des
Artikel 10-Gesetzes nur verwendet werden, um déd@&ommission oder der betroffenen Person im Rahimes Aus-
kunftsanspruchs die Prifung der rechtmaRigen Duhchihg der MaRnahme zu erméglichen. Die Regelungpieot kein
neues Prifungsrecht der betroffenen Person. Bt blei den bisherigen Mdglichkeiten des Rechtsaesut

Satz 5 verweist bezuglich der Loschungsfristerdf@rProtokolldaten nach Satz 1 bis 3 auf Abs. 2 Sah Verbindung mit
§ 4 Abs. 1 Satz 5 des Artikel 10-Gesetzes sowigaufbs. 1 Satz 7 des Artikel 10-Gesetzes, dddi¢okolldaten jeweils
vergleichbaren Zwecken dienen.

Zu 8 7 (Verdeckter Einsatz technischer Mittel zur Wbhnraumiiberwachung)
§ 7 uberfuhrt die bisher in § 5a enthaltene Befsignim Einsatz verdeckter technischer Mittel in Woigen in die neue Ge-

setzessystematik und folgt der Aufzahlung der direzeBefugnisse zum Einsatz nachrichtendienstlidhigel in § 5 Abs. 2
Satz 2.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Eyache 19/ 32

In Satz 1 werden die bisherigen Rechtfertigungsttinde (u.a. Planung und Begehung von Kataloggtaj durch eine
Aufzahlung tberragend wichtiger Rechtsgiiter erstiztderen dringende Gefahrdung tatsachliche Aspahkte vorliegen
missen, um eine verdeckte Wohnraumiiberwachung tiecbhische Mittel zu rechtfertigen. Die Aufzahluher Rechtsgter
entspricht dem § 20h Abs. 1 BKAG, der vom Bundefagsungsgericht im BKAG-Urtell fiir verfassungskamnfoerachtet
wurde (BVerfG, Urt. v. 20. April 2016, 1 BvR 966/0%., Rn. 182f.).

Die Regelungstechnik, im Rahmen einer praventivefugnisnorm auf einen Straftatenkatalog Bezug zumes, erscheint
im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesvstfagsgerichts problematisch. Der Charakter deriGef@bwehr sei
entscheidend durch den Rechtsguterschutz gepi@dgingriffsschwelle sei vom Grad der Rechtsgit&gelung abhéngig
zu machen (BVerfGE 125, 260 Rn. 230). Daher weide&atz 1 die bisherigen Straftatenkataloge duneé Aufzahlung
Uberragend wichtiger Rechtsguter ersetzt.

Der Begriff der dringenden Gefahr entstammt ArtAti3. 4 Satz 1 des Grundgesetzes. Nach der Reeblsprg des Bun-
desverfassungsgerichts nimmt der Begriff der dmdge Gefahr nicht nur im Sinne des qualifiziertatRsguterschutzes auf
das Ausmal3, sondern auch auf die Wahrscheinlicekets Schadens Bezug. Der Gesetzgeber ist voassenigs wegen
aber nicht von vornherein fir jede Art der Aufgalvahrnehmung auf die Schaffung von Eingriffstatbedéi beschrankt, die
dem tradierten sicherheitsrechtlichen Modell dewAbr konkreter, unmittelbar bevorstehender odeegegrtiger Gefahren
entsprechen. Vielmehr kann er — insbesondere imdgoader Terrorismusbekampfung — die Grenzen fititmente Bereiche
mit dem Ziel der Straftatenverhitung auch weitehen, indem er die Anforderungen an die Vorhersdkliades Kausalver-
laufs reduziert. In Bezug auf terroristische S, die oft durch lang geplante Taten von biskedt straffallig gewordenen
Einzelnen an nicht vorhersehbaren Orten und in garschiedener Weise veriibt werden, kdnnen Ubemwvaygmainahmen
auch dann erlaubt werden, wenn zwar noch nichseiimer Art nach konkretisiertes und zeitlich absebb Geschehen er-
kennbar ist, jedoch das individuelle Verhalten eferson die konkrete Wahrscheinlichkeit begrindizds sie solche Strafta-
ten in Uberschaubarer Zukunft begehen wird (BVed@eil vom 20. April 2016, 1 BvR 966/09 u.a., Rri2, 184; BVerfGE
130, 1, 32; jeweils m.w.N.).

Vor dem Hintergrund dieses vom Bundesverfassungsddortentwickelten sicherheitsrechtlichen Getatabwehrmodells
schafft 8 7 Satz 1 die verfassungsrechtlich ausgen®, zugleich aber auch hinreichend praktikabsh®Bgrundlage fiir jene
Lebenssachverhalte, in denen sich ein zum Schéateerfder Kausalverlauf noch nicht mit hinreichendkhrscheinlichkeit
vorhersehen lasst, aber bereits bestimmte Tatsaateazine im Einzelfall drohende Gefahr fir einriiagend wichtiges
Rechtsgut hinweisen. Mit den flankierenden Verfabregelungen des § 9 schafft die Vorschrift nunndédjenige Eingriffs-
grundlage, mit der einem schweren Missbrauch delsritMogsgrundrechts flr extremistisch-terroristisBhstrebungen und
Aktivitaten adaquat begegnet werden kann. Eine \Waimiberwachung kann als ultima ratio etwa darBeitnacht kom-
men, wenn Privatraume fir Missionierungs- bzw. RaliSierungszwecke genutzt werden. Es entsprideidaachrichten-
dienstlichem Erfahrungswissen, dass entsprecheddengstische Bestrebungen insbesondere dann imidbir6ffentlichen
Raum wie etwa Privatrdume und angemietete Halldagert werden, wenn der sicherheitsbehdrdlichddlgungsdruck
steigt. Ebenso kann eine Wohnraumuberwachung démmierlich werden, wenn vom WohnungsgrundrechtAi¢s13 des
Grundgesetzes geschitzte Fahrzeuginnenraume ddeiédungssphare fur mégliche Terroranschlage bisvAufbewah-
rungs- und Transportmedium fir Tatmaterial gemnwiatden.

Satz 2 erklart u.a. die Kernbereichs- und Drittézhestimmungen des Artikel 10-Gesetzes fiir anwendihdht jedoch den
Grundrechtsschutz dergestalt weiter, dass bei Ziveitber die Verwertbarkeit gewonnener Erkenntniseichterliche
Entscheidung einzuholen ist. § 3a des Artikel 1@ebzes ist mit der MalRgabe nach § 6 Abs. 3 Satz@nenden (bertick-
sichtigt BVerfG, Urteil vom 20. April 2016, 1 BvR68/09 u.a. Rn. 246, 127ff.).

Zu 8 8 (Verdeckter Zugriff auf informationstechnische Systeme)

§ 8 ermachtigt das Landesamt zur sogenannten \aette©nline-Datenerhebung. In Anbetracht der mosleommunika-
tionswege einer weltweit vernetzten Informationsglsshaft kdnnen entsprechende Eingriffe im Eiredetiotwendig wer-
den, um durch verdeckten Zugriff auf informationsteische Systeme schwerwiegende Gefahren fur Rgithtsvon Verfas-
sungsrang abzuwehren. Im Sinne der Transparenzwnderdeutlichung der besonderen Eingriffstiefelét sich die Rege-
lung — wie auch die Wohnraumuberwachung — in egesonderten Befugnisnorm.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem zurdiémamatik ergangenen Urteil vom 27. Februar 2@8e(fGE 120,
274ff.) aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht. AAbs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes Grundrecht auf
Gewabhrleistung der Vertraulichkeit und Integritiformationstechnischer Systeme entwickelt, furdtadich hohe Eingriffs-
schwellen wie fiir die technische Wohnraumiiberwagtgeiten (vgl. auch BVerfGE 133, 277 Rn. 226). Daoimist die
verdeckte Uberwachung der Nutzung eines informat@shnischen Systems verfassungsrechtlich nursiglasenn tatsach-
liche Anhaltspunkte einer konkreten Gefahr firidderragend wichtiges Rechtsgut bestehen (BVerfGE 424, 328ff.).

Wesentlicher Zweck der in § 8 geschaffenen zuséizti Befugnis ist die Abwehr von Gefahren des imagonalen Terroris-
mus. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassriaitg manifestiert sich darin ein legitimes Ztdatlicher Uberwa-
chungsmaf3nahmen: ,Straftaten mit dem Gepréage desriBeus in diesem Sinne zielen auf eine Destieiling des Ge-
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meinwesens und umfassen hierbei in ricksichtslosttumentalisierung anderer Menschen Angriffelarib und Leben
beliebiger Dritter. Sie richten sich gegen die Gipfeiler der verfassungsrechtlichen Ordnung und@ameinwesen als Gan-
zes. Die Bereitstellung von wirksamen Aufklarungsetm zu ihrer Abwehr ist ein legitimes Ziel und filie demokratische
und freiheitliche Ordnung von groRBem Gewicht* (Wt20. April 2016 - 1 BVR 966/09).

In Anbetracht des mit 8 8 nunmehr ermdglichtenuntir tief in die Privatsphére reichenden Eingtifésdelt es sich um eine
Norm, die das Landesamt ausnahmsweise und eilkelfalyen in den Stand setzen soll, schwerwiegerdah@n fir
Rechtsguter von Verfassungsrang abzuwehren unftés&ravon groRem Gewicht zu verhindern. Dieserehoferfassungs-
rechtlichen Anforderungen tragt das in § 8 unddge3beziiglich geregelte Verfahren Rechnung.

Zunéachst muss das Gesetz, das zu einem solcherifEgngachtigt, den Zugriff grundséatzlich untend€orbehalt richterli-
cher Anordnung stellen (BVerfGE 120, 274, 3313. hat weiterhin Vorkehrungen zu treffen, um demi§ereich privater
Lebensgestaltung zu schitzen (BVerfGE 120, 274if.33Es bietet sich daher an, die Eingriffsvoraigangen fur die Onli-
ne-Datenerhebung parallel zur Wohnraumuberwachusgugestalten. Daher enthélt Abs. 1 eine Rechtdgaimweisung auf
die Befugnisnorm zum verdeckten Einsatz technisthtel im Schutzbereich des Wohnungsgrundrechfg)(&n Bezug
genommen sind beide Satze des 8 7, so dass audreawgirdeckte Online-Datenerhebung § 3 Abs. 2died8 3a und 3b
des Artikel 10-Gesetzes mit der MalRgabe eineraitibhen Entscheidung in Zweifelsfallen entsprecteeAnwendung fin-
den.

Beziglich dieser Parallelitat der Eingriffsvoraugsegen hat das Bundesverfassungsgericht im BKA®@#Htarauf hinge-
wiesen, dass der Gesetzgeber nicht gehindertisanaligebliche Schwelle fur den RechtsguterschariaMohnraumiiber-
wachung und Online-Durchsuchung einheitlich zuibesen (BVerfG, Urt. v. 20. April 2016, 1 BvR 966/0%., Rn. 108).
Es hat demgemal auch die weitestgehend inhaltkgldiafzahlung der Rechtsguter in § 20k Abs. 1 $8BKAG als Recht-
fertigung fur Eingriffe in das Recht auf Gewéhrleigy der Vertraulichkeit und Integritét informatgtachnischer Systeme fir
ausreichend erachtet (BVerfG, Urt. v. 20. April 801 BvR 966/09 u.a., Rn. 212). Gegen den in §Bvaegesehenen
Gleichlauf von Wohnraum- und Online-Uberwachungdiesn somit keine Bedenken.

Zu beachten ist, dass § 8 wie jede Befugnis zuemmahebung mit nachrichtendienstlichen Mitteln hinlr tatsachliche An-
haltspunkte fir eine dringende Gefahrdung der galearnRechtsgiter verlangt. Im Falle der Erhebumggrenbezogener
Daten missen vielmehr stets auch die Voraussetauwhee8§ 5 Abs. 1 erfillt sein.

Nr. 2 normiert die Befugnis zum Einsatz technisdfidtel zur Identifikation und Lokalisation von iofmationstechnischen
Systemen. Diese Regelung ist angesichts der tattemsEntwicklungen erforderlich, da bei der Planund Begehung von
schwerwiegenden Straftaten, die Uberragend wiclReghtsgiter bedrohen, insbesondere von Angehogiewaltbereiter
extremistischer Gruppen zunehmend informationsteche Systeme eingesetzt werden, deren spezifiseheungen und
Standorte den Sicherheitsbehdrden nicht bekandt Biile Spezifizierung der informationstechnischgst&me ist aber im
Regelfall Voraussetzung fur die Durchfihrung eiM@afinahme nach Satz 1. Aus dem VerhaltnismaRigkeitdgatz (8§ 15)
folgt im Ubrigen, dass personenbezogene DateneDtiti MaRnahmen nach § 8 nur erhoben werden diadeveit dies aus
technischen Grinden unvermeidbar ist.

Abs. 2 enthalt dem § 20k Abs. 2 BKAG entsprechdrdhnische Sicherungspflichten zur Minimierung waiischtigter
Folgeschaden eines verdeckten Zugriffs auf eirrinftionstechnisches System (vgl. hierzu BVerfG, Watm 20. April
2016, 1 BvR 966/09 u.a., Rn. 215).

Nach Abs. 3 gelten die in § 6 Abs. 4 geregelteridkallierungs- und Léschpflichten fur die Online-i@hsuchung entspre-
chend.

Zu § 9 (Verfahren bei MaRnahmen nach den 88 7 und)8

Fur die verdeckte Online-Datenerhebung gelten @igahrensvorschriften fir die Wohnraumiuberwach@&igenso wie die
materiellen Voraussetzungen wird auch das Verfaholomfanglich parallel ausgestaltet.

Zu Abs. 1: MaRnahmen, die in den Schutzbereichd@lsnungsgrundrechts eingreifen, stehen ebenso wigitfe in das
Grundrecht auf Gewahrleistung der Vertraulichkeitl integritat informationstechnischer Systeme uRiehtervorbehalt.
Dies wird in Satz 1 geregelt.

Der Richtervorbehalt nach Satz 1 gilt nach den @B4. 3 Satz 1, § 22 Abs. 3 Satz 1 und § 23 Al&at2 1 auch fir die
Ubermittlung der aus MaRnahmen nach den 88 7 wgeh®nnenen Informationen (,doppelter Richtervorligha

Satz 2 bernimmt die nach Art. 13 Abs. 4 Satz 2@emdgesetzes zulassige Eilzustandigkeit der Rigmdeitung (Prasiden-
tin oder Prasident) und ihrer Vertretung bei GefahWerzug.

Zu Abs. 2:
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Satz 1 schreibt eine Befristung der Anordnung @ghistens einen Monat vor. Zwar sind nach dem Wgdrtlas Art. 13

Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes nur repressivedfiaim der verdeckten akustischen Wohnraumiiberwgchuhefristen

(vgl. hierzu BVerfGE 109, 279/316). Eine entspraateverfahrensrechtliche Beschrankung ist aberiimblidk auf die hohe
Schutzwirdigkeit der betroffenen Grundrechte umdidiensitat des Eingriffs auch fiir die praventeehnische Wohnraum-
Uberwachung und die Online-Datenerhebung geboten.

Satz 2 erlaubt Verlangerungen um jeweils bis zaraiMonat, solange die Anordnungsvoraussetzungéveitehen.

Satz 3 verweist hinsichtlich der Prif-, Kennzeiahgst und Léschpflichten sowie des Verfahrens aukblariften des Artikel
10-Gesetzes, die inhaltlich im Wesentlichen mit Wenschriften des Gesetzes ubereinstimmen. Im Hiere

Nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 des Artikel 10-Gesetzes mmgsrziglich und sodann im Abstand von héchsteoessMonaten die

Erforderlichkeit der weiteren Speicherung erhobgregsonenbezogener Daten geprift werden. Nicht erétwderliche Da-

ten, die auch nicht mehr fur eine Mitteilung anrB#ene oder fiir die gerichtliche Rechtmafigkeitskolle bendtigt werden,
sind nach § 4 Abs. 1 Satz 2 bis 7 des Artikel 18ahzes unter Aufsicht einer Juristin oder einesstiir zu lI6schen; die Lo-

schung ist zu protokollieren.§ 4 Abs. 1 Satz 5Altkel 10-Gesetzes ist nur nach Mal3gabe des §% 3lsatz 3 anzuwen-

den.

§ 4 Abs. 2 des Artikel 10-Gesetzes enthalt diecRflzur Kennzeichnung der verbleibenden Daten.ddeiKennzeichnung
darf nach 8§ 4 Abs. 3 des Artikel 10-Gesetzes belermittiung der Daten ausnahmsweise verzichegtian, wenn dies
unerlasslich ist, um die Geheimhaltung einer MaRr&hicht zu gefahrden und die nach Landesrechiizdgte Stelle zuge-
stimmt hat. Der Halbsatz 2 des Satzes 1 bestimniddien aus MaRnahmen nach den 88 7 und 8 diedRiclttder den Rich-
ter als fur die Zustimmung zustandige Stelle, naandie durch die MaRBnahmen betroffenen Grundragtitr Richtervor-
behalt stehen. Bei Gefahr im Verzug kann die Zustimg nach Abs. 1 auch zunéchst durch die Behontdemieoder ihre
Vertretung erfolgen; die richterliche Zustimmungsswnverziglich nachgeholt werden. Die Moglichkéier derartigen
Verfahrensweise wird von § 4 Abs. 3 Satz 2 und SAltikel 10-Gesetzes eingerdumt.

In § 10 Abs. 2 und 3 des Artikel 10-Gesetzes winddie Anordnung einer Maf3nahme die Schriftform ded notwendige
Inhalt (Anordnungsgrund, berechtigte Stelle, Annfdng, Dauer, Adressat und ggf. Kennung des Ansskkibzw. Endge-
rats) bestimmt. Der Kennung des Endgeréats entdgs&itder Online-Datenerhebung die Bezeichnungrdfesmationstechni-
schen Systems, auf das zugegriffen werden soll.

§ 11 Abs. 1 des Artikel 10-Gesetzes schreibt far@lirchfiihrung der Manahme vor, dass diese ur@en#wortung der
Behorde, die deren Anordnung beantragt hat, untésiéht eines Juristen zu erfolgen hat. In § 11.Abdes Artikel 10-
Gesetzes wird die vorzeitige Beendigung von MaRmahamgeordnet, wenn sie nicht mehr erforderlict ster ihre Anord-
nungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen. Die @igang ist der anordnenden Stelle (bei den §8 78ualdo der Richterin
oder dem Richter) anzuzeigen. Der weiter in § 1&.AbSatz 2 des Artikel 10-Gesetzes genannte \fehtdte spielt bei
MafRnahmen nach den 88 7 und 8 keine Rolle. ScldieBhthalt § 12 des Artikel 10-Gesetzes die Pfliden betroffenen
Personen die durchgefuhrten MaRnahmen nach densteliing mitzuteilen. In Bezug genommen werdendieirAbs. 1 und
3 des § 12 des Artikel 10-Gesetzes, da sich Absif Btrategische Beschrankungen des Bundesna@ndibhstes bezieht
und daher nicht auf MalRnahmen einer Landesverfgssuhutzbehdrde anwendbar ist.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 des Artikel 10-Gesetzetehedie Benachrichtigungspflicht gegeniiber demtr@éenen”. Bei
MafRnahmen im Schutzbereich des Wohnungsgrundréfisist als betroffene Person nicht nur der digje anzusehen,
gegen die sich die UberwachungsmafRnahme richteh Mer Rechtsprechung des Bundesverfassungsgesiottdaneben
auch die Inhaberin oder der Inhaber und die BewotieeWohnung sowie solche Personen, die sich ass Gler sonst zufal-
lig in der Uberwachten Wohnung aufgehalten habeirem durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1d@rundgesetzes ge-
schitzten Recht am gesprochenen Wort und in ihnéonmationellen Selbstbestimmungsrecht derart gifgn“, dass ihnen
gegeniber grundsétzlich eine Benachrichtigungdpifbesteht (BVerfGE 109, 279, 365).

Bei MalRnahmen nach § 8 sind ,Betroffene” die Besitzoder der Besitzer des Uberwachten informatémgischen Sys-
tems und die Personen, deren Daten auf dem Sysepeighert sind. Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 des AitiBeGesetzes unter-
bleibt die Mitteilung, solange eine Geféhrdung Aegcks der Malinahme nicht ausgeschlossen werdendkkan solange der
Eintritt ibergreifende Nachteile fir das Wohl desBes oder eines Landes absehbar ist.

Zur Gewabhrleistung eines effektiven Grundrechtssmwmissen Entscheidungen Uber ein langeres Atellek der Be-
nachrichtigung an Betroffene von einer unabhangttetie kontrolliert werden. 8§ 12 Abs. 1 Satz 3 detskel 10-Gesetzes
fordert dementsprechend fir ein Gber zwdlf Monataisgehendes Zurilickstellen die Zustimmung der-&dr@mision.
Aufgrund des Richtervorbehalts der betroffenen @rachte ordnet der Halbsatz 2 des Satz 3 fiir Mafleamach den 88 7
und 8 die Zustandigkeit der Richterin oder des Richan. Da die MalRnahmen nach den 88 7 und 8 s&hdmrer Anord-
nung einer richterlichen Prifung unterliegen urel@rtinde fir ein Zurtickstellen der Auskunft in Begel langfristiger
Natur sind, muss das Zuruckstellen der Auskuntitrschon nach kurzer Zeit richterlich Gberpruft chea.
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Die MaRnahme selbst ist bereits beendet, so dassudikunft lediglich dazu dient, die nachtragligegichtliche Uberpriifung
der bereits richterlich — bei langeren Malinahmeyasmehrfach — gepriiften MaBnahme zu erméglichem &ffektiven
Schutz der Grundrechte der betroffenen Person@rgattaher die fir G 10-Malinahmen geltende zwolftiga Frist ange-
messen.

Um sicherzustellen, dass das Zuriickstellen auckeiteren Verlauf auf das unbedingt Erforderlichgreazt bleibt, bedarf
es in Zeitabstanden einer erneuten gerichtlichegrpiiifung (vgl. BVerfGE 109, 279/367). Daher hat Richterin oder der
Richter die Dauer des weiteren Zurtickstellens atitmenen (8§ 12 Abs. 1 Satz 4 des Artikel 10-Geseitxes. § 9 Abs. 2
Satz 3 Halbsatz 2). Ausnahmsweise kann die Richteter der Richter schlief3lich auch das dauerhéaiterbleiben der Mit-
teilung anordnen, wenn hierfur hinreichend gewigtirinde vorliegen (vgl. BVerfGE 109, 297, 365)lcBe Griinde erge-
ben sich aus § 12 Abs. 1 Satz 5 des Artikel 10-Gese

Nach Satz 4 kann die Mitteilung entfallen, wenn

- trotz jahrlicher Uberpriifung nach Ablauf von fiifghren mit an Sicherheit grenzender Wahrschekditlnzunehmen ist,
dass auch in absehbarer Zeit eine Mitteilung niedglich sein wird. Dadurch werden rein formale Brigfen durch die Ge-
richte ohne Aussicht auf eine positive Entscheiduemgnieden;

- der Grundrechtseingriff bei der Zielperson odeirdem zu benachrichtigenden Beteiligten vertidgftde oder
- die Identitatsfeststellung bzw. die Ermittlungsdsufenthaltsortes nur unter unverhaltnismaRigerdwand mdglich ist.

Da die Grinde nach Satz 4 zu einem dauerhafterrtleileen der Mitteilung fiihren, muss tber ihr Vedgéen nach Satz 3
Halbsatz 2 i.V.m. Abs. 1 grundsatzlich die Richester der Richter befinden.

Zu Abs. 3:

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgaritierliegen die von staatlichen Stellen erhobédbaten einer
Zweckbindung, die ihre weitere Verwendung begrévgt BVerfGE 109, 279, 375ff.; 133, 277 Rn. 118fw.N.). Zweck-
anderungen durch den Gesetzgeber sind zuléssig, diese durch Gemeinwohlbelange gerechtfertigt, slieddie grund-
rechtlich geschitzten Interessen uberwiegen. Diegbkbesondere fiir die Ubermittiung der Datenrateee offentliche Stel-
len Bedeutung. Ausgeschlossen ist eine Zweckandeatann, wenn mit ihr grundrechtsbezogene Beschriggaudes Einsat-
zes bestimmter Ermittlungsmethoden umgangen weedsmdie Informationen fir den geanderten Zwedhss@uf entspre-
chender gesetzlicher Grundlage nicht oder nichigser Art und Weise hatten erhoben werden diAbs. 3 tragt diesen
verfassungsgerichtlichen Vorgaben Rechnung und lgdeistet die Zweckbindung der erhobenen DateriHver weiteren
Verwendung.

In Nr. 1 bis 3 werden die materiellen Voraussetamfiir die Datenverwendung geregelt.

Nr. 1 beschrénkt die weitere Verwendung der DateRiaventionszwecken auf die Abwehr von Gefahre®imme des § 7
Satz 1. Daten, die zur Abwehr einer Gefahr im Sie® § 7 Satz 1 erhoben wurden, dirfen somit nuAzwehr von ande-
ren Gefahren in diesem Sinne verwendet werderniebech Rahmen ist auch die Verwendung durch die&idulassig.

Nr. 2 begrenzt die Datenverwendung im Ubrigen. idaeuen § 7 Satz 1 kein Straftatenkatalog mehimwigisherigen § 5a
enthalten ist, wird auf den Katalog besonders scbm@traftaten in § 100b Abs. 2 der Strafprozessand Bezug genommen.

Nr. 3 greift den vom Bundesverfassungsgericht inD&FUrteil postulierten Grundsatz der Vergleichbdtrkler Informati-
onszusammenhange (BVerfGE 133, 277, Rn. 114) alitdaubt eine Ubermittlung der nach den §§ 7 uedh®benen Da-
ten zu repressiven Zwecken, wenn die Daten sowohl Zeitpunkt inrer Erhebung als auch bei der Ubgiumig nach den
Vorschriften der Strafprozessordnung hatten erhetenden diirfen.

Zu Abs. 4:

Nach Art. 13 Abs. 5 des Grundgesetzes gelten fig @iohnraumiiberwachung, die ausschlieRlich demtSclen bei einem

Einsatz in Wohnungen tétigen Personen dient, abggshte Voraussetzungen, da diese Personen setbdien Vorgangen
in der Wohnung Kenntnis erlangen. Eine entsprech&wefjelung wird in Abs. 4 aufgenommen und im Hotbéuf die paral-
lele Ausgestaltung der Eingriffsbefugnisse auchMafnahmen nach § 8 erstreckt.

Satz 1 ubertragt die Zustandigkeit fur die Anordnder Mal3nahme auf die Behdrdenleitung und ihrergtemg.
Satz 2 regelt die Zweckanderung von Daten, didvtalsnahmen zum Mitarbeiterschutz gemaf Satz 1 gesvownarden.

Eine nachtragliche Verwendung der Daten zu andéwestken bedarf der richterlichen Genehmigung, keidie Rechtma-
Bigkeit der urspriinglichen MalBhahmen ebenso gepridtwie der beabsichtigte Verwendungszweck deeb.aBei Gefahr
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im Verzug kann nach Halbsatz 2 die Zweckanderumeg®d wie die MalRnahme selbst zunachst durch diérBehleitung
oder ihre Vertretung erfolgen.

Satz 3 ordnet grundséatzlich die unverziigliche Léaghder nach Satz 1 gewonnenen Daten an, sofdrhanisnahmsweise
eine Zweckanderung nach Satz 2 erfolgt.

Zu Abs. 5:

Die praventive Wohnraumiiberwachung nach Art. 13. Aldes Grundgesetzes steht im Gegensatz zur seeskusti-
schen Uberwachung (Art. 13 Abs. 3 Satz 3 des Gresetges) nicht unter einem qualifizierten Richtevebalt (vgl. Papier
in Maunz/Dirig, GG, 74. EL Mai 2015, Art. 13 Rn.)98us der Rechtsprechung des Bundesverfassungbktgeergibt sich
insoweit nichts anderes (BVerfGE 109, 279, 357f.).

Satz 1 weist dementsprechend Entscheidungen tbémairdnung und Verwertbarkeit von Daten, die a@e3Nahmen nach
den 88 7 oder 8 gewonnen wurden, der Einzelrighter dem Einzelrichter am Amtsgericht zu (ebe§180Abs. 2 Satz 3
bis 5 des Bundesverfassungsschutzgesetzes). Inti¢kialif den im Gesetzentwurf angelegten GleichtieifMalRnahmen
nach den 88 7 und 8 soll kiinftig in beiden Fallaa Amtsgericht entscheiden.

Ortlich zustandig ist das Amtsgericht am Sitz dasdesamts. Nach Halbsatz 2 wird iiber Beschwerdemwem nicht mit
der Hauptsache im Strafverfahren befassten Sesddberlandesgerichts (§ 120 Abs. 4 Satz 2 GVGXxhigden.

Satz 2 bestimmt wie § 9 Abs. 2 Satz 6 des Bund&samgsschutzgesetzes im Wege einer dynamisclartsgaindverwei-
sung das Gesetz Uber das Verfahren in Familiensaah@in Angelegenheiten der freiwilligen Gericladteit (FamFG) als
mafgebliche Verfahrensordnung fir richterliche Emtédungen nach Satz 1. Danach ergeht die rictiterliAnordnung
schriftlich und ist zu unterschreiben (8§ 51 Ab&§&z 1 FamFG i.V.m. § 38 FamFG). Sie enthalt digake der betroffenen
Person, gegen die sich die Malinahme richtet (dieiBlenung der Beteiligten, ihre gesetzlichen Véstrend der Bevoll-
méchtigten). Art, Umfang und Dauer der MaRnahmd sir§ 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 sowie Abs. 2 Satzrégpdt und Gegen-
stand der Anordnungsformel. Die Anordnung ist zgriiaden.

Satz 2, 2. Halbsatz schlief3t im Interesse der Viegfasbeschleunigung die Rechtsbeschwerde (§ 70 Gpaus.
Zu § 10 (Ortung von Mobilfunkendgeraten)

§ 10 (friher 8 5 Abs. 2) regelt die Verwendung stegenannten ,IMSI-Catchers®. Dieser wird zur Erhaitg des Standorts
von Mobilfunkgeraten oder zur Ermittlung der Gerated Kartennummern eingesetzt. Ein solcher IMSieBar ermoglicht
es, die auf der Chipkarte eines Mobilfunkgeratespgieherte Internationale Mobilfunk-Teilnehmerkemginternational
Mobile Subscriber Identity, kurz IMSI) auszulesemden Standort des aktiv geschalteten Mobilfueltels innerhalb einer
Funkzelle naher zu bestimmen.

Wie das Bundesverfassungsgericht klargestellidnatft der Einsatz eines IMSI-Catchers nicht in das Art. 10 des Grund-
gesetzes geschutzte Telekommunikationsgeheimnisveihmit Hilfe des IMSI-Catchers der Inhalt deotdimunikation nicht
abgehdrt werden kann und sein Einsatz auch nicliusammenhang mit einem Kommunikationsvorgang ggNerfG

NJW 2007, 351, 353). Vielmehr dient der Einsatz It#SI-Catchers neben der ungeféhren Ortung ersVdevereitung von
spateren G 10-MalRnahmen oder von VerkehrsdatenaftieskiiDa Art. 10 des Grundgesetzes nicht eingrfaifen die durch
den IMSI-Catcher erhobenen technischen Kommunikatiaten in den Schutzbereich des Rechts auf infamedle Selbst-
bestimmung aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs.dsdsrundgesetzes. Dementsprechend wird der EideatiMSI-Catchers
in einer gesonderten Befugnisnorm getrennt von MhaRm®n im Schutzbereich des Art. 10 des Grundgesgtregelt. Des-
sen Einsatz ist in Abs. 1 an hohe Voraussetzungknigft und im Ubrigen durch den VerhéltnismaRitggrundsatz be-
schréankt.

Zu § 11 (Besondere Auskunftsersuchen)

§ 11 dberfluhrt die bisher in § 4a enthaltene Befufjir besondere Auskunftsersuchen in die neue t@&esgystematik und
folgt der Aufzahlung der einzelnen Befugnisse zuns&z nachrichtendienstlicher Mittel in 8 5 Abs. 2

Neu geschaffen wurde in Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 dieimtBundesamt fur Verfassungsschutz ebenfalls bestke — Befugnis,
nun auch bei Betreibern von Computerreservierurggssyen und Globalen Distributionssystemen flr Fiigskiinfte zu
Namen, Anschriften und zur Inanspruchnahme vongprartdienstleistungen und sonstigen Umstanden dftgdrkehrs
einzuholen. Zur Erfillung des Normziels des § 15AbSatz 1 Nr. 1, durch frihzeitige und umfassesréligbare Informati-
onen Uber Reisewege, Ruhe- und Vorbereitungsraaines,auch Zielgebiete internationaler terroriséscBruppen oder an-
dere Personen im Beobachtungsbereich des Verfasstmgzes zu erschlieBen, besteht die Notwendjgkeskunft auch bei
Computerreservierungssystemen und den mit ihnenesghverwandten Globalen Distributionssystemehadan zu dirfen.
Die in den Fachbereichen der Nachrichtendienstallantlen Informationen zu Reisebewegungen sindiokrinl aller Regel
lediglich fragmentarisch, so dass sich aus ihneistrkeine Riickschlisse auf die benutzte Fluggetelfs ergeben. Denn nur
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wenn zu einer betroffenen Person weitergehendeejinindinformationen vorliegen, die eine Konkretiang des Luftfahrt-
unternehmens zulassen, kann bislang ein Auskusftsben an nur eine Fluggesellschaft gestellt werden

Ein solcher Fall ware denkbar, wenn z.B. der Wohader die Aufenthaltsregion der betroffenen Persmhdie Tatsache,
dass sie oder er Giber einen bestimmten Flughafeenravird, bekannt sind. Sollten dariiber hinausrdioweise auf das
Reiseziel vorliegen, lieRe sich z.B. auch der Kdeisfir ein Auskunftsersuchen in Frage kommendeggdesellschaften
einschranken, auch wenn hierzu vorab keine konteetBaten bekannt sind. Dies ist hingegen regelgn@idht der Fall.
Wéhrend tUber Computerreservierungssysteme Resamgien bearbeitet werden, sind Globale Distribusgateme Daten-
banken, in denen die entsprechenden Reservieruegsdann gespeichert werden. Der Zugriff auf eiob@les Distributions-
system erfordert regelmafiig den Zugang uber einpDterreservierungssystem. Bei den bedeutsamennssstererden
beide Leistungen zugleich erbracht. Praktisch sénetlReiseburos, auch solche, die Buchungsmoglitken Internet
anbieten, sind an eines der vier grol3en Systemesahtpssen. Praktisch alle Fluggesellschafter idienfliige anbieten und
nicht nur im Low-Cost-Segment tétig sind, ermdgiisiBuchungen lber samtliche bedeutsamen CompuBriersingssys-
teme, die fir sie wichtige Vertriebskanale darstelln den entsprechenden Systemen werden beiRichiung Datenséatze
vorgehalten, die ebenso wie die Datenbanken dggekellschaften die Einzelheiten der Buchung etgthaDurch automati-
sche Synchronisationsverfahren wird sichergestidiis die Daten bei der Fluggesellschaft und beweijigen Reservie-
rungs- bzw. Distributionssystem auch bei Anderurajanell bleiben.

Der in Abs. 2 Nr. 1 ausdriicklich weit gefasste Bégder Verkehrsunternehmen tragt den volatilen iBgdngen eines globa-
lisierten Fernreisemarkts Rechnung, wonach sichdvirkurzer ZeitrAume nicht nur Reisewege und Réfsg#nsondern auch
die seitens der Reisedienstleister verwendeten éidwigsmethoden éndern kdnnen. Durch die Neuregedumilt das Lan-
desamt die Befugnis, kunftig u.a. auch bei Fernbus-Eisenbahntransportunternehmen Auskinfte ealeohim Falle von
Bestrebungen nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 enthalt § 11 AlSatz die dahingehende Beschrankung, dass esardiie in § 11
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 genannten schwerwiegeAdetkrichtungen und Wirkungsweisen ausgehen miissen

Die in Abs. 2 Nr. 2 genannte Befugnis zum Einholen Auskunften gilt auch fur Anfragen im Bereiclr detuellen Wéh-
rungen (z. B. Bitcoin) sowie FinTech-Anbieter.

Die in § 4a Abs. 8 des bisherigen Gesetzes geeeBeltichtspflicht des fiir den Verfassungsschutzénaigen Ministeriums
wurde in den Entwurf eines neuen Gesetzes zurrpantarischen Kontrolle des Verfassungsschutzeeaséh dberfihrt.

Abs. 8 erklart fur die Erteilung von Auskiinften dexlemediendiensteanbieter, Verkehrsunternehmeaditmstitute u.a. die
Nachrichtendienste-Ubermittlungsverordnung (NDU¥} Bundes fiir anwendbar.

Abs. 9 enthalt ein Benachteiligungsverbot. Ein Augksersuchen des Landesamts darf der betroffeaso® nicht zum
Nachteil gereichen.

Zu 8§ 12 (Ton- und Bildaufzeichnungen aul3erhalb deSchutzbereiche der Art. 10 und 13 des Grundgesetles

Die Norm regelt — in Ergédnzung zu § 6 — Ton- unldi®ifzeichnungen aulRerhalb der Schutzbereiche det @ und 13 des
Grundgesetzes. Die Befugnis war bisher in § 3 Rlgeregelt und erfahrt nun in ihren Tatbestandweseizungen eine deut-
liche Ausgestaltung. Dies erleichtert die Normanewerg und unterstreicht den Grundrechtsschutz degeBii

Zu § 13 (Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mtarbeiter)

In enger Anlehnung an das Bundesverfassungsscisetzg@8§ 9a und 9b) wird der Einsatz von VerdeckMéarbeiterinnen
und Verdeckten Mitarbeitern (§ 13) sowie Vertradeu®n (§ 14) geregelt. Der Gesamtkontext der \atdgingesetzten
Personen war auf gesetzlicher Ebene bislang naira&bsind unvollstandig in § 3 Abs. 2 des bishariesetzes geregelt.
Hier hat die Expertenkommission signifikanten Raggkbedarf aufgezeigt, dies insbesondere im Hikhblid die sog. Ver-
trauensleute (,Quellen®). In Umsetzung der entspeaden Handlungsempfehlungen (44-46.01, Abschlussibeler Exper-
tenkommission, S. 209, Rn. 469ff.) erfolgt nunmetirden 88 13 und 14 erstmals eine differenzientg, an das Bundesver-
fassungsschutzgesetz angelehnte Regelung.

Zu Abs. 1:

Unter Vornahme einer Legaldefinition regelt Abglié Befugnis des Landesamts zum Einsatz eigenearbéiterinnen und
Mitarbeiter unter einer ihnen verliehenen und aatiér angelegten Legende. Die Rahmenbedingungalefén Einsatz wer-
den umfénglich gesetzlich geregelt. Abs. 1 Gbernimfabei weitestgehend den Wortlaut des § 9a Alsmtz 1 des Bundes-
verfassungsschutzgesetzes.

Im Unterschied zu dieser Bundesregelung stellt Ajedoch nicht auf den Zweck der ,Aufklarung voesiebungen” ab, so
dass auch Tatigkeiten i.S.v. § 2 mit Hilfe von \exkiten Mitarbeiterinnen und Verdeckten Mitarbeiteeobachtet werden
kénnen. Damit kdnnen in Hessen Verdeckte Mitarbeiben und Verdeckte Mitarbeiter auch zur Aufklggugicherheitsge-
fahrdender und geheimdienstlicher Tatigkeiten i.8.2 Abs. 2 Nr. 2 eingesetzt werden.
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Die Beschrankung des § 9a Abs. 1 Satz 2 des Buadassungsschutzgesetzes wird auf Bundesebenéngiitstérkeren
Fokussierung des Aufgabenbereichs auf gewaltbeBeistrebungen und einer effizienten Ressourcenstegdegriindet
(vgl. BT-Drs. 18/4654, S. 26). Im Rahmen der adteiligen Zusammenarbeit der Verfassungsschutzbdehéron Bund und
Landern hat dies zwangslaufig einen erweiterterbBebtungsauftrag auf Seiten der Landesverfassumgizbehorden zur
Folge, der auch nicht-gewaltorientierte Bestrebargjabezieht. Nur so kann sichergestellt werdess darfassungsfeindli-
che Bestrebungen, die sich nicht auf die Ausibwmg&ewalt und Terror, sondern auf das Ausnutzero#eatischer Struk-
turen stiitzen, indem sie z.B. unter dem Deckmaielr nach Art. 21 des Grundgesetzes geschutztési Bgieren, frihzei-
tig erkannt und mit rechtsstaatlichen Mitteln bek@imverden kénnen. Auch Bestrebungen und Tatigkeder OK (8§ 2

Abs. 2 Nr. 5) lassen sich — wie sich aus der Dedinides § 3 Abs. 2 unmittelbar ergibt — keineswadtgsn durch die Anwen-
dung von Gewalt kennzeichnen.

Zu Abs. 2:

Die Befugnis zum Einsatz Verdeckter Mitarbeiterinned Verdeckter Mitarbeiter als nachrichtendigciséls Mittel wird
durch Abs. 2 gesetzlichen Schranken unterworfesovireit tbernimmt der Gesetzentwurf die neu gesehaff VVorschriften
des Bundesverfassungsschutzgesetzes inhaltlichEiheehréankung.

Satz 1 verbietet eine steuernde Einflussnahme esti@ungen i.S.v. § 2 Abs. 2. Dies gilt selbsindarenn die Einfluss-
nahme mit dem Ziel erfolgt, die Bestrebungen alblowschen (vgl. BT-Drs. 18/4654, S. 26). Erst redhfeh vom Landes-
amt solche Bestrebungen nicht initiiert werden hanicht zum Zwecke der Informationsgewinnung.

Satz 2 erlaubt daher inhaltlich Ubereinstimmend§ 8t Abs. 2 Satz 2 des Bundesverfassungsschutzgesemit zur Ver-
besserung der Normklarheit geringfiigig abgedndeWi&artlaut — nur den Einsatz von Verdeckten Mitaid@nen und Ver-
deckten Mitarbeitern in bereits existenten Bestngfem, die dem Beobachtungsauftrag unterfallen. Avedin die Bestrebung
einem Vereinigungsverbot unterfallt, steht diesAefklarung der Vereinigung von Innen, durch Insidd@cht entgegen. Satz
2 regelt demnach einen strafrechtlichen Rechtfentiggrund fur durch die Mitwirkung in oder Tatigk&ir eine solche Ver-
einigung verwirklichte Straftatbestande (insbesoadie 88 84, 85, 129, 129a, 129b StGB und § 2@\s6).

Satz 3 enthélt einen strafrechtlichen Rechtfertigignund fiir bestimmte im Einsatz verwirklichte 8aten. Durch den ge-
genuber § 9a Abs. 2 Satz 3 des Bundesverfassungagehetzes geringfiigig anderen Wortlaut soll uatiiddat werden, dass
in Satz 2 nicht die Beteiligung an den Bestreburajersolche gemeint ist. Vielmehr geht es um Hamgtn, die eine Ver-
deckte Mitarbeiterin oder ein Verdeckter Mitarbelbegeht, um hinreichendes Vertrauen zu gewinnénuam nicht enttarnt
zu werden, was wiederum die Voraussetzung fir dega#g zu konspirativ ausgetauschten Informatiosenn Satz 3 wird
die Begehung strafbarer Handlungen daher in sefgre@renzen zugelassen.

Eine generalklauselartige Befugnis zu Begleitefifigmiin andere Grundrechte ergibt sich daraus niBbiiche Begleiteingriffe
gehoren nicht zum planmafigen Vorgehen des Landedsnder Durchfiilhrung von verdeckten Ermittiunggonstige be-
stehende Befugnisse, insbesondere zur Datenerhehitiagderen nachrichtendienstlichen Mitteln, bédsitunberuhrt.

Nr. 1 verbietet zun&chst den Eingriff in Individteadhte. Mithin dirfen nur solche Straftatbestanelevirklicht werden, die
ausschlieB3lich Kollektivrechte bzw. dffentlichedressen bertihren (z.B. das Verwenden von Symbeléassungswidriger
Organisationen gemaf § 86a StGB oder ein Verstg@nggas versammlungsrechtliche Vermummungsverbot).

Nr. 2 beschrankt die Zulassigkeit der Handlungeitervauf solche, die fir die Durchfiihrung des Aafkingsauftrags erfor-
derlich sind. Zulassig ist nur, was fir die Akzemtam aufzuklarenden Umfeld unerlasslich ist. Dégarzugehdrigkeitsstif-
tenden Verhaltensmuster sind subkulturell in desaldedenen Phanomenbereichen sehr unterschiedistepragt und
entwicklungsoffen, so dass eine nahere Umschreibdeg katalogmafige Auflistung durch den Gesetagebder moglich
noch sinnvoll ist. Stattdessen kénnen néhere Fgstigen untergesetzlich in Dienstvorschriften gétrofverden. Da diese als
Verschlusssachen eingestuft sind, besteht aucle k&#fiahr, dass sie von Szeneangehdérigen als Richiseerwendet wer-
den, um einen vermuteten Einsatz einer Verdeckiigarbiterin oder eines Verdeckten Mitarbeitergnttarnen (vgl. BT-
Drs. 18/4654, S. 26).

Nr. 3 begrenzt die Erlaubnis zur Verwirklichung ve#enetypischen Straftatbestdnden ohne Schadigomglier weiter
durch den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz. Die Hamgidm dirfen nicht auRer Verhaltnis zur Bedeutursgadézuklarenden
Sachverhalts stehen. Damit sind solche tatbestaifigen Handlungen zulassig, die die Enttarnung/dedeckten Mitarbei-
terin oder des Verdeckten Mitarbeiters verhinddeeine Aufdeckung seiner Tarnidentitat die weitsunéklarung und In-
formationsiibermittlung vereiteln wirde. Sollte Hiettarnung mit einer akuten Gefahr fir Leib und érebler Mitarbeiterin
oder des Mitarbeiters verbunden sein, ist er atgsinicht auf den von Satz 3 vorgegebenen Rahmschbankt, sondern
kann wie jedermann von seinen durch das Strafeiogeraumten Rechten zu Notwehr- und Notstandshagdh (88 32ff.
StGB) Gebrauch machen. Der VerhaltnismaRigkeitstpatz beschrankt das Handlungsspektrum aber ni€Ma3nahmen
der Eigensicherung. Bezugspunkt der Verhaltnisnikiigpriifung ist die Bedeutung der aufzuklarendach8. Soll daher ein
bedeutender Sachverhalt, etwa ein geplanter tstismier Anschlag, aufgedeckt werden, dirfen Sitadstande auch ver-
wirklicht werden, um das Vertrauen der maf3geblichkteure und so Informationen zu den Details dankhg zu gewinnen.



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Eyache 19/ 39

Umgekehrt sind Handlungen, die weder dem Eigengdliehen noch der Aufklarung eines bedeutendenv@dealts, unver-
haltnismaRig und damit unzulassig.

Satz 4 enthalt in Ubereinstimmung mit dem Bundédréasnahmen von der Einsatzbeendigung und deatfiraty von
Strafanzeigen. Bei Straftaten von erheblicher Badwayist der Einsatz grundséatzlich abzubrechen &§tDrs. 18/5415,
S. 9f.)). Der Wortlaut ist insoweit im Vergleich Zzomndesgesetzlichen Regelung (dort ,soll“) nochtligher formuliert.

Die Pflicht zum Abbruch des Einsatzes gilt nicht hai einem Einsatzverhalten, das die in Abs. 2gemen Grenzen Uber-
steigt, sondern fir jedwedes Verhalten, auch wemiaht im Zusammenhang mit dem Einsatz steht @§iDrs. 18/4654,
S. 27).

Fur die insoweit zu treffende Ermessensentscheitdeggnach Satz 5 die Zustandigkeit bei der Bebdkeitung oder ihrer
Vertretung. Das Regel-/Ausnahme-Verhaltnis zwischatz 4 und 5 gibt eindeutig zu erkennen, das&énd@atz 5 eingerdum-
te Ermessen bei der Entscheidung Uber die Fortsgides Einsatzes trotz einer Straftat von erhedli€edeutung und tber
Ausnahmen von der Unterrichtung der Strafverfolgledndrde bei Anzeigehindernissen restriktiv zu habdn ist. Eine
Ausnahme von der Information der Strafverfolgunggivde scheidet jedenfalls in den Féllen des § 24 &lsatz 2 dieses
Gesetzes aus, der auf 8 20 Abs. 1 Satz 1 und 2%4lvé. 2 Satz 1 des Bundesverfassungsschutzge8etzeg nimmt und
Staatsschutzdelikte im Zusammenhang mit der auirelktlen Bestrebung betrifft. Die Ubermittlungsvéeheach § 24 sind
angesichts der rechtsstaatlichen Sensitivitat degangs restriktiv anzuwenden (vgl. auch BT-Drg4684, S. 27; 18/5415,
S. 9f).

Die Staatsanwaltschaft kann nach § 9a Abs. 3 ded@&werfassungsschutzgesetzes, der nach seine® &ath fur die Lan-
desbehdrden fur Verfassungsschutz gilt, unter dgn9a Abs. 3 Satz 1 bis 4 des Bundesverfassungzgesetzes naher
geregelten Voraussetzungen von der Verfolgung noRinsatz begangenen Vergehen absehen oder egitslehobene
Klage in jeder Lage des Verfahrens zuriicknehmendasdverfahren einstellen. § 9a Abs. 3 des Bundfssingsschutzge-
setzes enthalt somit eine bereichsspezifische Regainer Einstellungsbefugnis. Als Beispiel fidig Gesetzesbegriindung
den Fall von Sachbeschadigungen im Anschluss aroBsimationen mit militantem Verlauf an, wenn siéd Quelle unter
einem dynamischen Gruppendruck dem nicht entzikhan (BT-Drs. 18/4654, S. 27). Die Einstellungstatéinde der

88 153ff. der Strafprozessordnung bleiben unberiihrt

Zu Abs. 3:

Die Einstellungsmdglichkeit nach § 9a Abs. 3 Salir11 des Bundesverfassungsschutzgesetzes beatehtenn der Einsatz
zur Aufklarung von Bestrebungen erfolgte, die aafjBhung einer Katalogstraftat gemaR § 3 Abs. Adése| 10-Gesetzes
gerichtet sind.

Zu Abs. 4:

Verdeckte Mitarbeiterinnen und Verdeckte Mitarbegimd nach der Legaldefinition des Abs. 1 dadgekennzeichnet, dass
sie unter einer auf Dauer angelegten Legende adtwjeserden. Daher kdnnen Mitarbeiterinnen und Nigéer, die unter
einer Tarnidentitat im Internet tatig werden, niohhe Weiteres immer unter diesen Begriff subsuraierden, da die Dauer
einer solchen Tarnidentitat sich nicht durch deidie Langfristigkeit auszeichnet wie bei Verdeoktétarbeiterinnen und
Verdeckten Mitarbeitern, die in der ,realen* Wehgesetzt werden.

Der Bundesgesetzgeber ist bei der Regelung desil§®Bundesverfassungsschutzgesetzes davon auggegdass Mitar-
beiter des Bundesamts fiir Verfassungsschutz, dae might offen, aber auch nicht unter einer Legesyukrieren, wie z.B. bei
der Teilnahme an sozialen Netzwerken oder Intesnetf mit ,nickname*“, nicht den Vorschriften Gberrdeckte Mitarbeiter
unterfallen, sondern nach den allgemeinen Regetungeh § 8 Abs. 2 und § 9 Abs. 1 des Bundesvenfigssehutzgesetzes
zum Einsatz kommen (BT-Drs. 18/4654, S. 26). Umdigrzunehmend bedeutsame verdeckte Datenerhefmuimgernet
rechtliche Zweifel auszuschlie3en, werden — inshasie im Interesse der als Internetauswerter tafigjearbeiterinnen und
Mitarbeiter — durch Abs. 4 Internetauswerter dendéekten Mitarbeiterinnen und Verdeckten Mitarbitemsoweit gleich-
gestellt, als die fur Verdeckte Mitarbeiterinnerd werdeckte Mitarbeiter geltenden Vorschriften Gen rechtlichen Befug-
nisrahmen nach Abs. 2 und die strafprozessualesétprenzen seiner Uberschreitung nach § 9a Abs Buledesverfas-
sungsschutzgesetzes und Abs. 3 auf Internetausweatsprechende Anwendung finden, auch wenn ihgehée nicht auf
Dauer angelegt ist. Eine solche Gleichbehandlungpishlich durch die diesbezuglich vergleichbateressenlage gerechtfer-
tigt. Auch Internetauswerter miissen, wenn sie aiaden Netzwerken und einschlagigen Foren tatighesr die dort tblichen
szenetypischen Verhaltensweisen an den Tag legenjaht aufzufallen und das notwendige Vertrauanidbeigen Teilneh-
mer zu gewinnen.

Die vom Bundesgesetzgeber in § 9a Abs. 1 des Buadiassungsschutzgesetzes getroffene Legaldefirstieht einer sol-
chen Regelung durch den Landesgesetzgeber nigdgan. Denn der Bundesgesetzgeber ging bei deritommy des § 9a
des Bundesverfassungsschutzgesetzes davon aussdask um eine beschréankende Regelung handehudifir den auf
Dauer angelegten Einsatz notwendig sei, nicht tilveine voriibergehende verdeckte Informationstkeffahg. Der Bundes-
gesetzgeber hat also Internetauswertern weitergeh@efugnisse zugestanden als Verdeckten Mitarbveiten und Verdeck-
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ten Mitarbeitern. Engere Vorgaben durch den Lanelesiggeber sind daher mdglich, ohne den bundeglielsetorgegebe-
nen Rahmen zu Uberschreiten.

Aufgrund der Vergleichbarkeit kommen fir Internetaerter die Rechtfertigungsgriinde des Abs. 2 Satad23 entsprechend
zur Anwendung. Zugleich sind die bundesrechtlicRegelungen zur Ermessenseinstellung im Strafvesfahach § 9a Abs.
3 des Bundesverfassungsschutzgesetzes und AbspBemtend anwendbar. Der Bundesgesetzgeber hdiesiausst auf die
Normierung des rechtlichen Rahmens firr den EingatzVerdeckten Mitarbeitern und Vertrauensleutescheinkt, ohne
damit eine abschlieBende Regelung der Informatesdiaffung durch ,menschliche Quellen“ zu erlasteshesondere hat
der Bundesgesetzgeber keine ndhere Festlegungezodtauswertern getroffen. Er hat vielmehr Gb8a #bs. 3 Satz 5 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes die jeweils |aauekich vorgefundenen Begriffsabgrenzungen dergéekten Mitarbei-
ter* ausdrucklich anerkannt, weil ,insoweit die igleen Sachgriinde fir eine solche Regelung” sprefi&sDrs. 18/4654, S.
27), und sich damit nicht nur offen fir landesréche Festlegungen gezeigt, sondern auch seingeediogienah argumen-
tiert. Das aus Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzgslaitete strafrechtliche Analogieverbot gilt hatslich strafprozessualer
Einstellungen nicht. Die Interessenlage von VertitMitarbeiterinnen und Verdeckten Mitarbeiterm unternetauswertern
ist insoweit vergleichbar.

Zu § 14 (Vertrauensleute)

Um interne Informationen Uber extremistische Bdstrgien, die ihrerseits ihre Ziele meist verdeckfolgen und deren An-
gehdrige sich oftmals sehr konspirativ verhaltenedangen, bleibt der planmafige und systematiaieatz von Vertrau-
ensleuten ein unverzichtbares Mittel. In § 14 wiwh der Einsatzrahmen unter Ubernahme der entsgrdeh Vorschrift in §
9b des Bundesverfassungsschutzgesetzes gesetsigklégt und damit eine weitere Empfehlung deeErpkommission
der Hessischen Landesregierung umgesetzt (Empfglddu6-01, S. 210). Diese Transparenz soll dieefitkenz des in der
Offentlichkeit kontrovers diskutierten Mittels deformationsbeschaffung starken. Die Informationgigaung durch Ver-
trauensleute richtet sich nach § 4 Abs. 1 Saty.ini. § 5 Abs. 1.

Zu Abs. 1:

In Abs. 1 ist die grundsatzliche Befugnis des Laaaiets zum Einsatz von Vertrauensleuten geregeitBegriff wird gesetz-
lich definiert. Bei Vertrauensleuten handelt e sicder Regel um Szeneangehdérige, die sich aesaafiiedlichen Motiven
zur Informationssammlung und Weitergabe an das ésamit bereit erklaren. Wesentliches Begriffsmerkstalie Auftrags-
steuerung durch das Landesamt und zwar hinsichtbchnformationsbeschaffung. Nicht als Vertraueuatd zu qualifizieren
sind daher Personen, die

- ohne Auftrag bzw. Einsatzfihrung lediglich in Eéffallen oder gelegentlich Hinweise liefern (Infanten),
- das Landesamt anderweitig, etwa logistisch, stilezen (Gewahrspersonen) oder

- zur Spionageabwehr eingesetzt werden, einscldieBberworbene oder geworbene Mitarbeiter gegclegisNachrichten-
dienste (Countermen, Doppelagenten).

Hinsichtlich des Befugnisrahmens bei der Auftraggstung verweist Abs. 1 auf die fur Verdeckte Mitater geltenden Re-
gelungen in § 13. Somit ist die Fihrung von Verraleuten nur in den Grenzen des § 13 Abs. 2 réffignUmgekehrt
wird ein Verhalten von Vertrauensleuten auRerhakb Aluftragsrahmens von vornherein nicht von dereReg gedeckt (vgl.
BT-Drs. 18/4654, S. 28 zur entsprechenden Vorgdhr§ 9b des Bundesverfassungsschutzgesetzes).

Zu Abs. 2:

Satz 1 behalt die Entscheidung Uber die Verpflisgtuon Vertrauensleuten der Behdrdenleitung unet iertretung vor.
Dadurch wird verfahrensmaRig eine besondere Priindgzugleich auch ein einheitlich strenger MaRbtitder Wiirdigung
von Ausnahmesachverhalten gewahrleistet.

Satz 4 enthélt eine gesetzliche Regelung der Arfartyen an die Auswahl von Vertrauensleuten. Eitehs ist geboten, da
es sich bei Vertrauensleuten im Unterschied zu &ekeen Mitarbeiterinnen und Verdeckten Mitarbeiteicht um Beschéf-
tigte handelt. Entsprechend den von der IMK inSiégzung vom 22. bis 24. Mai 2013 beschlossenen gemmen Standards
und in Ubereinstimmung mit § 9b Abs. 2 des Bunddagsungsschutzgesetzes werden die in innerdigmetiiVorschriften
bereits umgesetzten personlichen Ausschlusskrnitggsetzlich fixiert. Grinde fur einen Ausschludaren sich aus entge-
genstehenden Interessen und aus grundlegenderiRfsikdie Verléasslichkeit der Informationsgewinguergeben.

Nr. 1 verbietet den Einsatz von Minderjahrigen. tvarensleute missen daher mindestens 18 Jahegraitral dirfen in ihrer
Geschaftsfahigkeit keinen Einschrankungen untestieg

Nr. 2 soll verhindern, dass sich eine finanziellthAngigkeit nachteilig auf die Nachrichtenbeschaffauswirkt. Die Vor-
schrift dient also der Verlasslichkeit der Informasbeschaffung. Der personliche Ausschlussgrumidht einschlagig,
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wenn im besonders begriindeten Sonderfall Vertrdegtiesliegendengerecht eingesetzt werden und kaifldékungsalterna-
tive besteht. Hier ist der Sachverhalt nicht inEerson, sondern in der Legende angelegt (vgl. BST-I8/4654, S. 28).

Im Ubrigen muss das Landesamt darauf bedachtdass, ausgezahlte Pramien moglichst nicht der aldfimriden Organisa-
tion zuflieBen. Wenn allerdings Beitrage, die vedgm Mitglied erwartet werden, aus solchen Zahlarggstritten werden,
erscheint dies hinnehmbar, solange die Vertraugsspaicht von den Pramien des Landesamts abhistgig

Nr. 3 schliefdt ein Anwerben von Teilnehmern eines#eigerprogramms aus. Insoweit steht das voigarigteresse entge-
gen, die Teilnahmeschwelle niedrig zu halten urdAlisstiegsbereitschaft nicht zu gefahrden.

Nr. 4 schutzt die Unabhéngigkeit von Parlamentsalziyeeten. Erfasst werden nicht nur AbgeordneteBadesles oder eines
Landes, sondern auch solche, die auf Ebene dep&isaihen Union gewéhlt wurden. Der Schutz erstreicktauch auf die
Mitarbeiter der Abgeordneten.

Nr. 5 enthalt einen Ausschlussgrund wegen vorauwsugner Straftaten, die im Bundeszentralregistgyediagen sind. Die
rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechmtes eine Verurteilung zu einer nicht zur Bewalgransgesetzten Frei-
heitsstrafe lassen auf die mangelnde Eignung dezflenden Person schliel3en. Laufende Strafvenfasiral hingegen nicht
generell verpflichtungsschadlich. Vielmehr kommbes die Eignungsprifung im Einzelfall an. Hieristiauch die Wertung
des Satz 3 einzubeziehen. Je nach Verdachtsgraflaischwere ist daher von einer Anwerbung abzus@lgnBT-Drs.
18/4654, S. 28).

Satz 5 erlaubt in gewissen Grenzen Ausnahmen vosseilussgrund nach Satz 4 Nr. 5. Die Vorschriftrtiert sich an den
Wertungen des Strafprozessrechts. Die Strafproméissog lasst es selbstverstandlich zu, dass auwafiddér als Zeugen
gehdrt werden. Es kann nicht generell davon ausgggawerden, dass eine solche Person als Infornsafielle untauglich
ist. Tragt eine Zeugin oder ein Zeuge mit ihrerragkner Aussage zur Aufklérung einer schwerenftatraS.v. 8 100a Abs. 2
der Strafprozessordnung bei, kann dies nach § #8B Bei der Strafzumessung sogar zu ihren odeesd&Bunsten beriick-
sichtigt werden. Ist eine solche Person dariberusizu weiterer Informationsbeschaffung bereittesdie Zusammenarbeit
daher nicht ausnahmslos gesetzlich untersagt wévwdgrBT-Drs. 18/5415, S. 11).

In Anlehnung an den in § 46b StGB enthaltenen Veraef den Katalog schwerer Straftaten in § 100eSt&fprozessord-
nung enthalt der Satz 5 fir Ausnahmen vom Ausssblusd nach Satz 4 Nr. 5 eine qualifizierte Eirszltavelle. Die Bestre-
bung, zu deren Aufklarung der Einsatz erfolgt, mausgisdie Begehung von schweren Straftaten, die atalkig des § 3 Abs. 1
des Artikel 10-Gesetzes enthalten sind, oder vaotders schweren Straftaten, die im Katalog de@08 Abs. 2 der Straf-
prozessordnung genannt sind, gerichtet sein. Mit Yerweis auf die in 8 100b Abs. 2 der Strafproaedisung genannten
besonders schweren Straftaten geht der Satz 3idbentsprechende Bundesregelung in § 9b Abs.23a¢s Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes hinaus. Dies wird auch dueathetth Verfassungsschutz in Hessen obliegende Aefgatechtfertigt,
Bestrebungen und Tatigkeiten der OK zu beobacl@enAbs. 2 Nr. 5).

Auch wenn die Voraussetzung, dass der Einsatz diigung einer Katalogstraftat dienen muss, erf§tl kommt es malf3-
geblich auf die konkreten Umstande an. In die Ahwigsind vor allem das Ausmald der Bedrohung duekzudbeobach-
tende Bestrebung, der Stand der ResozialisierudglimnVerfugbarkeit alternativer Informationszugémnzubeziehen (vgl.
BT-Drs. 18/4654 S. 28). Eine absolute Grenze gibgh bei der Verurteilung als Tater eines TotghlMordes oder einer
anderen zwingend mit lebenslanger Freiheitsstrafiedhten Straftat. Solche durch die Rechtsordnuinghddas Hochstmald
der Strafzumessung belegten Falle schwerster Kailité (\V6lkermord, Verbrechen gegen die Mensciahund Kriegs-
verbrechen nach § 6 Abs. 1, 8 7 Abs. 1 Nr. 1 usdvie § 8 Abs. 1 Nr. 1 Volkerstrafgesetzbuch) sdtdin in jeder denkba-
ren Fallkonstellation die Anwerbung als Vertrauentt aus. Entsprechendes gilt fir den Totschlagalde/erbrechen gegen
das Leben ein absolutes Tabu bricht. Das Anwerbevtejilt dabei sowohl wahrend des Haftvollzugsaalsh fir die Zeit
nach dem Freiheitsentzug (Aussetzung der Vollstregldes Strafrests nach § 57a StGB bzw. im Fallevdesuchten Delikts
oder eines heranwachsenden Téaters angesichtsrdfaBmenverschiebung nach § 23 Abs. 2 bzw. § 1f¥6 A des Jugend-
gerichtsgesetzes auch nach § 57 StGB, Jugendg#afal’ den 8§88 18, 105 Abs. 3 des Jugendgerichtzgsget

Als zusatzliche Verfahrensvorkehrung sieht Sate3htscheidung tber Ausnahmen der Behordenleitdghrer Vertre-
tung vor. Eine Delegation ist insoweit ausgescldnsgulassig bleibt aber die Abwesenheitsvertretung

Satz 5 stellt klar, dass eine grundsatzlich na¢h &&alr. 5 ausgeschlossene Anwerbung nur danntira&d kommt, wenn zu
erwarten ist, dass die Informationen der Quelle derartiger Qualitat sind, dass das Aufklarungsasse das grundsatzliche
Anwerbeverbot Giberwiegt. Neben die abstrakt-phamirazogene Bewertung (,Bestrebungen, die auf dieBagg von in §
3 Abs. 1 des Artikel 10-Gesetzes oder 8 100b dafi8bzessordnung bezeichneten Straftaten gerisimgt) muss dabei
auch eine konkret quellenbezogene Einschatzurent(eyl. BT-Drs. 18/5415, S. 11).

Als weitere verfahrenstechnische Sicherung sch&sltt 6 vor, dass nach spatestens sechs MonatAustiahmeentschei-
dung anhand des Werts der erlangten Informationdiberprifen ist. Wenn sich die Erwartung, die k&erénsperson werde
wichtige Information zur Aufklarung der Bestrebuigfern, nicht bestatigt, ist der Einsatz zu beende
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Satz 7 stellt klar, dass unabhangig von der Psiffriich Satz 6 Wert und Wahrheitsgehalt der gel@fdnformationen fort-
laufend zu prufen sind. Dies entspricht den bedstzeit giltigen, untergesetzlich fixierten Quhstandards zur Fihrung
von Vertrauensleuten und wird durch die gesetzliMemnkerung unterstrichen. So wird betont, dasadgewegen der be-
sonderen Sensibilitat gravierender Vorstrafen &néende Uberpriifung der Angemessenheit der Eiftstgetzung ange-
zeigt ist (vgl. BT-Drs. 18/5415, S. 11).

Zu 8 15 (VerhaltnismaRigkeit)

§ 15 regelt den zuvor fur die jeweiligen Arten éi@ormationserhebung getrennt formulierten VerhahéRigkeitsgrundsatz
in nun einem eigenen Paragraphen. Dies erleictieiGesetzanwendung, verdeutlicht den Stellenweztiaitnismafigen
Handelns ausdrticklich auch beim Einsatz nachrichéastlicher Mittel durch den Verfassungsschutz erht die Transpa-
renz fur die Burgerinnen und Burger.

Samtliche Befugnisse des Landesamts sind durclaltigmeinen Verfassungsgrundsatz der Verhéltnisgh@8ibegrenzt.
Dieser wird bislang in § 5 Abs. 3 Satz 1 bis 3eatfgin geregelt und teilweise in den besonderengdénormen ohne eigen-
standigen Regelungsgehalt wiederholt. Die zenBalbeutung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzesiadlirch betont wer-
den, dass er parallel zur Regelung in 8 4 des bigssn Gesetzes Uber die 6ffentliche SicherheitQnathung (HSOG) als
allgemeiner Grundsatz im Schlussparagraphen degefweeils zu den Befugnissen des Verfassungssesuizarmiert wird.

Die Verankerung als zentrale allgemeine Bestimmhedgutet, dass der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatlba Malnah-
men, seien sie allein auf die allgemeine Befuges &4 oder in Verbindung mit den 88 5ff. auchdiafbesonderen Befug-
nisse gestitzt, zu beachten ist. Dies erlaubt éSeégenzug, auf Wiederholungen in diesen Vorschrifie verzichten.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 bringt den sogenannten Grundsatz der Enflictikeit zum Ausdruck. Danach verlangt der Grunesker Verhaltnis-
mé&Rigkeit zunéchst, dass nur das Notwendige zumt&elmes von der Verfassung anerkannten Rechsgut&esetz vor-
gesehen und im Einzelfall angeordnet werden daif BVerfGE 7, 377, 3971f.; 30, 1, 20).

Zu Abs. 2:

Nach dem in Abs. 2 beschriebenen Grundsatz derrAageenheit oder Verhaltnismafigkeit im engereneSitamf die
Schwere des Eingriffs bei einer Gesamtabwagung aigtih auRer Verhaltnis zu dem Gewicht der ihn tieciigenden Griin-
de stehen (vgl. BVerfGE 134, 141 Rn. 119 m.w.N.).

Zu Abs. 3:

Erweist sich schlie3lich, dass eine MaRBnahme migtir notwendig ist, gebietet es der Grundsatz derderlichkeit in zeit-
licher Hinsicht, die Beobachtung umgehend zu beeifdgl. BVerfGE 113, 63, 84). Insoweit kann es Werhaltnismafig-
keitsgrundsatz im Einzelfall gebieten, MalRnahmdrmadei ihrer Anordnung aufgrund einer Prognose di'emutmaliliche
Dauer ihrer Erforderlichkeit zu befristen, wobeg @efristung, sollte die Prognose sich im Nachhirads unzutreffend erwei-
sen, erforderlichenfalls verlangert werden kann.

Zum Dritten Teil (Speicherung, Sperrung, Léschung md Ubermittlung personenbezogener Daten)

Zu 8 16 (Geltung des Hessischen Datenschutzgese}zes

Die Klarstellung der grundsatzlichen Geltung desdikehen Datenschutzgesetzes zu Beginn des Drigien(Speicherung,
Sperrung, Léschung und Ubermittlung personenbezygeaten) unterstreicht die besondere Sorgfaltdetitder Verfas-
sungsschutz die erhobenen Daten behandeln muss.

Zu 8§ 17 (Speicherung, Sperrung und Ldschung)

Zu Abs. 1:

Abs. 1 harmonisiert die Vorschriften der Speicheaussetzungen mit denen des Bundes (8 10 Abs. 2 ded Bundesver-
fassungsschutzgesetzes). Dies erleichtert die Zusaarbeit und ermoglicht einen Gleichlauf der Spaiang von Daten in
gemeinsamen Systemen und Dateien. In der bishefigesung sind die gesetzlichen Regelungen im BonddruHessen
unterschiedlich gefasst.

§ 6 Abs. 2 des BundesverfassungsschutzgesetzedteatighRechtsgrundlage fir die gemeinsame DatdndanVerfassungs-

schutzbehoérden (,NADIS®). 8 6 Abs. 2 Satz 2 verwaisf die 8§ 10 und 11 des Bundesverfassungssaséizes. In § 10
Abs. 1 und 2 des BundesverfassungsschutzgesettzkdisiSpeichervoraussetzungen geregelt.
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Zu Abs. 3:

Bisher war die Datenspeicherung Uber eine Perstar (4 Jahren nur in zu ihrer Person gefiihrten iktdassig. Ein Min-
destalter von 14 Jahren fir die Speicherung iniBateird jedoch der Wirklichkeit kaum noch gereahtl erschwert den
Austausch im NADIS-Verbundsystem. Dies hat beispieise der gescheiterte Terroranschlag eines Ztdifjen auf den
Ludwigshafener Weihnachtsmarkt am 26. November 2f&@igt. Wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir eieein Abs. 3
bezeichneten Straftaten bestehen, soll deshalbialfiteien eine Datenspeicherung von unter 14igémmaoglich sein.

Zu Abs. 6:

Die IMK hat bereits in ihren Herbstsitzungen 20htl 2012 gefordert, die Speicherfristen fir persbeengene Daten ge-
waltbereiter extremistischer Bestrebungen auf féimfzJahre zu erhéhen. Derzeit sind personenbezaipra Giber Bestre-
bungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 des Bundi&ssmgsschutzgesetzes spatestens zehn Jahreenadeitpunkt der
letzten gespeicherten relevanten Information zahés, es sei denn, der Behordenleiter oder seitméter trifft im Einzelfall
ausnahmsweise eine andere Entscheidung. In Hedtsetegn einigen anderen Bundeslandern die Zedinrgds-Loschfrist
nur fir personenbezogene Daten lUiber Bestrebungen,ad gegen die freiheitliche demokratische Gonddung gerichtet
sind (8 2 Abs. 2 Nr. 1). Bei Bestrebungen, die Hukawendung von Gewalt auswartige Belange der Bsiegeiblik gefahr-
den (8§ 2 Abs. 2 Nr. 3) und bei Bestrebungen unéykéiten der OK (§ 2 Abs. 2 Nr. 5) gilt eine FurfimeJahres-Ldschfrist.
Diese Funfzehn-Jahres-Ldschfrist gilt wiederum nftih Bestrebungen, die sich gegen den GedankeXdlkerverstandi-
gung u.a. richten (8§ 2 Abs. 2 Nr. 4). Ein sachlicBeund fir diese Differenzierung ist nicht ersilitit, weshalb mit § 14 Abs.
6 jetzt eine einheitliche, spéateste Loschverpfilicigtnach 15 Jahren festgeschrieben wird. Gruppgemso die Erfahrung
aus den Taten des NSU) kdnnen durchaus langerezZeibtergrund sein, weshalb die Erkenntnisse Bagsonen, die be-
stimmten Gruppierungen zugeordnet werden kénnerdi€liArbeit der Sicherheitsbehdrden langer bendtayden. Die ein-
heitliche Frist erleichtert zudem die Normanwenddogch die Sachbearbeiter im Landesamt. Dies uadalimklare Zu-
sammenfihrung von Ldsch- und Sperrfristen aus @ @nd 19 a.F. stellt den erforderlichen Ausgleialischen dem
rechtsstaatlichen Grundsatz der Aktenklarheit uktéAwahrheit einerseits, dem grundrechtlich geladdatenschutz ande-
rerseits dar.

Zu Abs. 7:

Sperren bedeutet, gespeicherte personenbezogesme fdekennzeichnen, um ihre weitere Verarbeiturey dilitzung einzu-
schranken.

Zu Abs. 10:

Die Informationsbeschaffung durch das Landesarotgirin erster Linie und vorrangig durch Auswertwféen zuganglicher
Quellen. Daneben ist das Landesamt aber zwingeindkeauEinsatz nachrichtendienstlicher Mittel unslhiesondere von ver-
deckt eingesetzten Personen angewiesen. Nur gmlagdh in Zukunft und bei stark abgeschottetesdt@mnkreisen frihzei-
tig Erkenntnisse Uber extremistische Bestrebungevirmen. Werbung und Fiihrung von verdeckt eingesseRersonen
werden in Hessen in einer Dienstvorschrift gere@adt Einsatzen von verdeckt eingesetzten Persdes®Bundesamts und
anderer Lander sind mit Blick auf landertbergreifender bundesweit agierende und zu beobachtemgderfazusammen-
schliisse und Einzelpersonen ein enger Informatiams-Erkenntnisaustausch und eine Abstimmung natige®ie IMK hat
bereits in ihrer Herbstsitzung 2012 beschlosseBumdesamt fur Verfassungsschutz eine zentrale guté-Datei* aufzu-
bauen, damit dort Kenntnisse tber Grund- und Sirditen und den Einsatzbereich der verdeckt eitegjesePersonen vor-
handen sind. Die Landesbehdrden sollen die notwenddaten verschlisselt und nach bestimmten Keitdverichten. § 14
Abs. 10 unterstreicht die Notwendigkeit einer seltiDatei durch eine landesseitige Ermachtigungvengflichtet die Si-
cherheitsbehdrden im Land zum koordinierten Vorgdbeim Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, aualh Doppeleinsatze
von verdeckt eingesetzten Personen in von beidében beobachteten Organisationen zu vermeiden.

Zu § 18 (Zweckbindung)

§ 18 entspricht dem bisherigen § 7. Die Aufsichtsd Kontrollbefugnisse umfassen die Dienst-, Realnsl Fachaufsicht des
fur den Verfassungsschutz zustéandigen Ministeriuntsdie Kontrolle durch die Parlamentarische Kdikoonmission.

Inhaltlich gestrichen wurde die Verwendungsmoglahkersonenbezogener Daten zu Ausbildungs- unidiRgszwecken.
Personenbezogene Daten, die durch das Landesasbearivurden, unterliegen aufgrund der besonderdgahen eines
Nachrichtendiensts erhdhter Sensibilitat.

Zu 8 19 (Informationsiibermittlung durch offentliche Stellen an das Landesamt)
Die wesentliche Anderung von § 19 Abs. 1 bestehihgddass die dort aufgezahlten Behérden und spestbffentlichen

Stellen des Landes nunmehr generell zur Informatiand Datentibermittlung verpflichtet sind, wertisdahliche Anhalt-
punkte dafiir bestehen, dass die Ubermittlung féitfillung der Aufgaben der Verfassungsschutztmhérforderlich ist.
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Bisher enthielt § 8 Abs. 1 eine sogenannte ,KangeReng“: Die angesprochenen Behdrden durften Inddionen Gbermit-
teln, sie mussten es aber nicht. Etwas Anderesigdier nach § 8 Abs. 2 Satz 3 nur fiir die Poligledéivden und wiederum
eingeschrankt die Staatsanwaltschaften mit einepfifehtung zur Ubermittlung von AnklageschriftenduUrteilen.

Fur diese inhaltliche Beschrankung der Ubermittgpilichten gibt es keinen zwingenden Grund. Dagtzsich der Bund-
Lander-Vergleich: Art. 12 und 13 des Bayerischenfd&sungsschutzgesetzes und § 9 des Landesverfasshatzgesetzes
Baden-Wirttemberg kennen zum Beispiel keine Unteisiting von ,Darf-*, ,Kann-* und ,Muss-Regelungerdie Ubermitt-
lung von verfassungsschutzrelevanten Daten isdlfé@rStellen verbindlich. Im Bund und in einigerdaren Landern ist die
Rechtslage dagegen differenziert. Dort trifft &lehorden eine Ubermittlungspflicht bei Erkenntniséber Bestrebungen, die
durch Anwendung von Gewalt oder dahingehende Verhegshandlungen gegen verfassungsschutzreleSahtezguter
gerichtet sind. Bei allen anderen, im Rahmen dggrein Aufgabenerfillung bekannt gewordenen Infdaonan gilt die
Ubermittlungspflicht nur fiir Staatsanwaltschaftewl iPolizeidienststellen, die tibrigen Behérden kaninadiesen Fallen die
Ubermittlung vornehmen. Der bundesweite Vergleiehdbermittlungsvorschriften zeigt, dass Einschuingien nicht nur zu
Lasten der Verstandlichkeit und Praktikabilitat &egelungen gehen, sondern der inzwischen als ndigierkannten, még-
lichst weitgehenden und engeren ZusammenarbeBelsirden im Sicherheitsbereich entgegenstehen.

Nach der Formulierung ,auch ohne vorheriges Ersathieibt es dem Landesamt unbenommen, um Ubectmdtbier ent-
sprechenden Informationen zu ersuchen. Diese Befiggmotwendig, weil andere Behérden nicht imutierBedeutung ihrer
Informationen fiir den Verfassungsschutz erkennemé&ad.

Ferner wird im neuen § 19 Abs. 1 die Aufzahlungi@lsermittlungspflichtigen Stellen zusammengefaéStatsanwaltschaften
und Polizeibehdrden sind Behdrden im Sinne von 848 1 Satz 1. Zu den Gerichten hinsichtlich iRegister z&hlen z. B.
das Vereins-, Handels-, Genossenschafts-, Gutesraohd Partnerschaftsregister.

Zu 8 20 (Informationstibermittlung durch das Landesant an Ubergeordnete Behorden)

Das Aufklaren der Offentlichkeit tiber verfassungsitiche Bestrebungen gehort zum Kernauftrag deslesamts. § 20
Abs. 2 setzt unter Einbeziehung des Landesamt§idelie Ubermittlung von personenbezogenen Datéweradigen daten-
schutzrechtlichen Rahmen.

Zu § 21 (Informationsiibermittlung durch das Landesant innerhalb des 6ffentlichen Bereichs)

Unter ausdriicklichem Benennen des Informationswegsm Landesamt an die jeweilige inlandische ¢ffeime Stelle —
strukturiert § 21 die Ubermittlungsbefugnisse upftichten des Landesamts neu. Wahrend zuvor eirfeeifung in zwei
Vorschriften erfolgte (ex-§ 10 fir Ubermittiungem die Strafverfolgungsbehérden in Staatsschutzaggeheiten und ex-

§ 11 fur Ubermittlungen innerhalb des 6ffentlictiggreichs), wird nun die Ubermittlung fir den gesamibffentlichen Sektor
einheitlich geregelt. Die Neufassung des § 21 gdeaifit die Empfehlungen im Abschlussbericht deKBL(dort insb. Rn.
798 f.) und die Handlungsempfehlungen der Expedsamkission der Hessischen Landesregierung auf (&gbapfehlung
4.03). Die BLKR wie auch die Expertenkommissiontdmatzur Verbesserung des Informationsaustauschibtep, die
Ubermittlungsvorschriften in Bund und Landern zueireheitlichen, so dass alle SicherheitsbehordéBandes- und Lan-
desebene von einem einheitlichen Rechtsstandagehbes konnen.

Weiterhin werden in § 21 die Vorgaben, die sichdemm ATDG-Urteil (BVerfGE 133, 277ff.) fir eine fmationstbermitt-
lung von Nachrichtendiensten an Sicherheits- unaf@&rfolgungsbehdrden ergeben, umgesetzt. Die IRege@rientiert sich
an der Neufassung des § 19 des Bundesverfassungagesetzes und tritt an die Stelle der 88 10 undek bisherigen Ge-
setzes. Dass jeder Ubermittlungsvorgang aktenkundigachen ist, ergibt sich bereits aus dem allgsneGrundsatz férm-
licher Vorgangsbearbeitung und bedarf daher kdamrgesetzlichen Spezialregelung.

Zu Abs. 1:

Als allgemeine Vorschrift verleiht Abs. 1 dem Lardmt die Befugnis, in den enumerativ aufgefuhrtélieR Daten an in-
landische o6ffentliche Stellen zu Gbermitteln. DiegRlung gilt grundséatzlich auch, wenn die Informagin mit nachrichten-
dienstlichen Mitteln erhoben wurden. Nur fiir diedbittlung solcher Informationen an Behérden, ditizeiliche Exekutiv-
befugnisse austiben, gilt die Sondervorschrift des. &. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass Infoionan, die nicht mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurdenhaaie Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden unterderaussetzungen
des Abs. 1 Uibermittelt werden durfen.

Wahrend Nr. 1 sowohl fiir Spontan- als auch fiir Emsastbermittlungen gilt, regelt Nr. 2 die Befugeisind das Verfahren
fur die Beantwortung von Ubermittiungsersuchen itvitkungsangelegenheiten.

Nr. 1 Ubernimmt die Regelung aus § 10 Satz 1 Atte bisherigen Gesetzes (entspricht im Wesentli§hd Abs. 1 Satz 2
des Bundesverfassungsschutzgesetzes). Danachlsémohiitiungen zum Zwecke der 6ffentlichen Sicherbeer der Straf-
verfolgung zuldssig. Das beispielhaft genannte &gut der freiheitlichen demokratischen Grundordnund die weiter
angefiihrte Strafverfolgung, an der ein herausraggeiiffentliches Interesse besteht, machen bemuittich, dass nur hinrei-
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chend gewichtige Zwecke der 6ffentlichen Sicheragie Informationsibermittiung zulassen und Batsgtehverhalte nicht
ausreichen. Dies ergibt sich auch unmittelbar a&ums Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (8 15). Emehmalige gesetzliche
Regelung ist daher nicht erforderlich.

Nr. 2 regelt die Ubermittlungsbefugnis im Rahmenstgenannten Mitwirkungsaufgaben. Diese sind igla § 2 Abs. 5
des bisherigen Gesetzes geregelt, werden nun gdtensatisch richtig in den Kontext der Ubermittlahgfugnisse uberfiihrt.
Dies ist maRRgeblich dem Umstand geschuldet, dasistesierbei regelmafiig um eine Weitergabe vohamdesamt bereits
vorhandener Daten handelt. Eine Befugnis zur wgeteenden Datenerhebung mit nachrichtendienstlibtigtaln resultiert
daraus nicht (vgl. oben die Einzelbegriindung zuA®2 3 und 8§ 4 Abs. 3 und 5). Mitwirkungsaufgalserd dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Empfanger Aufgaben wahrnigimfiuch dem Schutz der freiheitlichen demokehés Grundord-
nung, der 6ffentlichen Sicherheit oder auswartBgiange dienen und dabei auf eine Ubermittlungwiréassungsschutzes
angewiesen ist.

Solche Ubermittlungen kénnen einzelfallabhéngiguemgangreichen Erkenntniszusammenstellungen, untetea Informa-
tionen oder aus blof3en, ohne Begriindung erfolgeRdgrfehlungen bestehen.

In der Nr. 2 geht damit § 11 Abs. 1 Nr. 4 des higfem Gesetzes auf. § 21 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. anhisgelt die Mitwirkung
des Landesamts an verschiedenen, im Einzelnen bema8icherheitsiiberprifungs- und Zuverlassigkie@girifungsverfah-
ren. Hierbei ist zu betonen, dass eine Vielzahkbéezhmer Aufgaben im Kontext staatlicher und ntelatiicher Veranstal-
tungen und Einrichtungen nur durch entsprechendpiibiées Personal zu bewaltigen ist. Nicht nur zletickliegende Zu-
strom von Fluchtlingen nach Deutschland und Hessemdern auch diverse Grof3veranstaltungen habsvelideutlicht.
Daher kann es erforderlich sein, dass die hessisSluoherheitsbehdrden — mithin auch der Verfassoiggz — solche Be-
schéftigte auf ihre Zuverlassigkeit uberprifen, Miebesonderen Aufgaben betraut werden sollen.

Das Landesamt soll kiinftig kraft der in § 2 Abs.\@m. § 21 Abs. 1 Nr. 2 angelegten Konnex-Aufgdleéderartigen Uber-
prufungen mitwirken und so unter anderem dazudogétn, dass keine Extremisten im raumlichen bzvhlifden Zusam-
menhang mit Fliichtlingsheimen, Sicherheitsdienetir sonstigen sicherheitsrelevanten Stellen eatpesind.

Buchst. a betrifft die Mitwirkung in Geheimschutzkaerhalten. Diese originar aus § 3 Abs. 2 Nr. 4 Blendesverfassungs-
schutzgesetzes folgende und im bisherigen 8 23\bb. 1 geregelte Aufgabe wird deklaratorisch aush § 2 Abs. 3 ge-
nannt. Buchst. a enthalt die zugehorige Ubermigefugnis.

Buchst. b umfasst die Ubermittlungsbefugnis beiMigwirkung im Kontext kritischer Infrastrukturen.

Buchst. c erlaubt die Auskunft im Rahmen der Eihstg in den 6ffentlichen Dienst. Die Zulassigkeiber solchen Auskunft
Uber Bewerber ist ausdrucklich von deren Einwiltigiabhéngig. Nach 8 7 Abs. 1 Nr. 2 des Beamtersgjasetzes (Be-
amtStG) setzt die Berufung in das Beamtenverh&miaus, dass der Bewerber die Gewahr dafur bjetéyzeit fur die
freiheitliche demokratische Grundordnung im Sines Grundgesetzes einzutreten.

Buchst. d betrifft das Einbirgerungsverfahren.

Buchst. e nimmt auf das allgemeine Auslanderrecttdarin geregelte Mitwirkungen Bezug.

Buchst. f verweist auf Mitwirkungen des Landesanatsh verschiedenen Fachgesetzen.

Buchst. g betrifft Zuverlassigkeitsiiberpriifungesmden bewachungs- und gewerberechtlichen Vorsehnfnd benennt
insbesondere die Uberpriifung solcher BeschéftajgeMitwirkungsaufgabe, die in Fliichtlingsunterkiénf oder im sicher-
heitssensiblen Bereich von Veranstaltungen (bd®pése dem Hessentag) eingesetzt werden sollen.

Buchst. h betrifft die Zuverlassigkeitsiiberprifwmy an der Hessischen ErstaufnahmeeinrichtungléiohBlinge und ihren
AuBenstellen beschaftigten Dolmetscherinnen unanBtdchern, die nicht unter die bewachungs- und dmxechtlichen
Vorschriften nach Buchst. g fallen.

Buchst. i schafft einen origindren Mitwirkungstagtand im Rahmen der Praventionsaufgabe. Danactekdna. in staatli-
chen Praventionsstellen und -gremien (z.B. demibklgssn Informations- und Kompetenzzentrum gegerelixsmus —
HKE) oder in Projekten und Partnervereinen (etwa déolence Prevention Network e.V.) tatige Persoaehder Basis der
Einwilligung auf ihre Zuverlassigkeit Uberprift vien.

Buchst. j betrifft die Mitwirkung im Kontext der Wlaugsgesetze.

Buchst. k benennt bestimmte Ordensverfahren alwikkitngsaufgabe des Landesamts.

Buchst. | regelt die Ubermittlungsbefugnis des Lesaints nunmehr auch fiir die Falle gesetzlich aaran®telle normierter
Uberpriifungen. Dies betrifft z.B. die fir den Beteder Polizei geltenden §§ 13a und 13b HSOG, wosate Zuverlassig-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - Bache 19/ 46

keitstiberpriifung zum Schutz staatlicher Einrichemgnd Veranstaltungen sowie zum Schutz von Veatinegen auf3erhalb
des offentlichen Bereichs mit Einwilligung der lxétenen Person mdéglich ist. Empfanger nach § 21 Alk&nn hierbei auch
die ersuchende Stelle bzw. Behorde im Sinne da8HBOG sein. Eine weitere Fallgestaltung sind piidungen nach § 2
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 des Artikel 10-Gesetzes.

Buchst. m enthalt einen originaren Auffangtatbesttim sonstige Félle, in denen ein besonderes fiiffaas Interesse an
einer Uberpriufung der Verfassungstreue von Persbesteht. Soweit die Auskunftserteilung nicht srdirch eine spezial-
gesetzliche Regelung ermdglicht wird (z.B. nachAb8. 2 Satz 2 und 3 BewachV), kann uber Buchsnitkinwilligung

der betroffenen Person eine Auskunft des Landestimtgerfassungsschutz eingeholt werden.

Zu Abs. 2:

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts istdstausch von Daten zwischen NachrichtendiensterPatizeibehérden
fur ein mogliches operatives Tatigwerden grundgétziur zulassig, wenn der Datenaustausch eineaubexgenden offent-
lichen Interesse dient, das den Zugriff auf Infatioveen unter den erleichterten Bedingungen, wialsie Nachrichtendiens-
ten im Unterschied zur Polizei zu Gebot stehertfertigt. Dies muss durch hinreichend konkrete gudlifizierte Eingriffs-
schwellen auf der Grundlage normenklarer gesetligtegelungen gesichert sein; insbesondere digitasghwellen fir
das Erlangen der Daten durfen hierbei nicht uniéelawerden (BVerfGE 133, 277 Rn. 123).

Satz 1 zieht in Umsetzung des ATDG-Urteils der Wiiglung von Informationen des Landesamts fur Vestangsschutz, die
mit nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnen wurdem die Staatsanwaltschaften, Polizeien sowierZinand Zollbehor-
den engere Grenzen als das geltende Gesetz. Batarl bezeichnete Empfangerkreis fur InformaticsessiLandesamts fir
Verfassungsschutz, die mit nachrichtendienstlidd@teln gewonnen wurden, entspricht dem neu gedas§t19 Abs. 1 Satz
1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes und folgisjatass das Bundesverfassungsgericht die bekehdim Erwéagungen
an das Ubermittlungsziel eines ,operativen polizh#n Tatigwerdens* kniipft, also letztlich auf ZwyamaRnahmen der
Vollzugspolizei bezieht. Diese Erwéagung ist jedoatht auf die Schutzpolizei beschréankt, sondertregkt sich konsequen-
terweise auch auf die Kriminalpolizei, die Staatgalbschaften sowie die bei Steuerstraftaten na88der Abgabenordnung
(AO) ermittelnde Finanzbehdrde und die nach § 4zAstéandige Steuer- und Zollfahndung. Nach denbMbdes Bun-
desverfassungsschutzgesetzes wird im InteresRettssicherheit die Beschrankung der Ubermittamdiese Stellen
unabhéngig von einem womdglich intendierten Zigéivdwelchen Tatigwerdens geregelt (vgl. BT-Drs484, S. 33). Da
die Aufgabe des Landesamts fir VerfassungsschatZ2@e& 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 3 Abs. 1 des Burelégssungsschutz-
gesetzes in der nachrichtendienstlichen Sammludguswertung von Informationen besteht, werden ehiRen der Infor-
mationsiibermittlung keine Rohdaten, sondern Erkesse der Auswertung weitergegeben. Der Nachriclgast fungiert
also nicht als Vorfeldbeschaffer der Sicherheitsd Gtrafverfolgungsbehérden, sondern wird als disalyer Informations-
dienstleister tatig.

Die aufgabengemaRe, vorgelagerte Informationgiltgroewirkt, dass der in der Ubermittlung einerktuellen, gefahrenre-
levanten Information liegende GrundrechtseingefjelmaRig geringer wiegt als der vorausgegangeiahigerforschende
Erhebungseingriff (z.B. durch eine langer andauenetdeckte Wohnraumuiberwachung). Er muss dalgarmadlin nicht
denselben Voraussetzungen unterliegen, unter digrarEmpfanger eine eigene Erhebungsbefugnis (nspmcthender
gefahrerforschenden Streubreite) eingerdumt wekdente (vgl. BT-Drs. 18/4654, S. 33).

Die Restriktionen in Satz 1 gelten nur fir Inforioagen, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln gdzgewonnen wurden,
und erstrecken sich insbesondere nicht auf Zufaksetnisse aulerhalb der MalRnahmerichtung. Baelein kann nichts
anderes gelten als bei auRerdienstlichen Erkerseimides eingesetzten Beamten. Hier gibt es keinemiGGdie Ubermittlung
durch besondere gesetzliche Hiirden einzuschrabkdrerihrt bleiben freilich Einschrankungen, dichsatis dem Grundsatz
der VerhaltnisméaRigkeit nach § 15 ergeben. Aus Beforderlichkeitsgrundsatz nach § 15 Abs. 1 foligtss Daten, die mit
nachrichtendienstlichen Mitteln gewonnen wurdem, iihermittelt werden diirfen, wenn der Zweck niaittadurch Uber-
mittlung sonstiger Informationen zu erreichen ist.

In Nr. 1 und 2 werden die qualifizierten Ubermittysschwellen des § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis Bdeslesverfassungs-
schutzgesetzes ibernommen. Nr. 3 und 4 der bursktgiehen Regelung wurden in Nr. 2 zusammengefassieine der
Nr. 1 des Bundes entsprechende Vorschrift wurdeicketet. Dass das Landesamt an Sicherheits- uadv8tfolgungsbehor-
den personenbezogene Daten zur Erfullung eigentyalen Gbermitteln darf, ergibt sich bereits adsfhs. 1 Satz 1.

Nach der Systematik des Gesetzentwurfs erfasstgitin nur die Ubermittlung von Informationen, diht zum Zweck
der eigenen Aufgabenerfillung, sondern fir Zwea® BEmpfangers Gbermittelt werden.

Nr. 1 erméglicht die Ubermittlung zur Abwehr einer Einzelfall bestehenden Gefahr fiir die bezeighm®echtsgiiter. Diese
Rechtsgiiter zeichnen sich durch ein herausragéiiftagliches Schutzinteresse aus (vgl. BT-Drs. &8#4 S. 33). Im Rah-
men der Ausiibung des EntschlieBungsermessengisijesveiligen Einzelfall nach MalRgabe des VerhaitidBigkeitsgrund-
satzes (8 15) der Grad der jeweiligen Gefahrdumdreéehtsguter, die Wahrscheinlichkeit der Realisigreiner Stérung und
die Erkenntnisdichte zu bertcksichtigen.
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Nr. 2 regelt die Ubermittlung zum Schutz strafréichtgeschiitzter Giter. Diese werden weder dureiNdi 1 noch durch den
Satz 2 vollstandig abgedeckt. Mit der Strafbewegrals scharfster Sanktion, die dem Staat zur Veriggteht, bringt die
Rechtsordnung prinzipiell das herausragende oifdetlinteresse an der Vermeidung ethisch nicht rhiglmehmbarer Ver-
haltensweisen zum Ausdruck. Jedenfalls, wenn ediaraerhitung von schweren Straftaten geht, darfrfiormations-
Ubermittlung daher nicht erst erfolgen, wenn di¢aBebereits konkret vor ihrer Realisierung st&€r Begriff der ,Straftat
von erheblicher Bedeutung“ umfasst Verbrechen i.$12 Abs. 1 StGB und schwerwiegende Vergehen.i§&12 Abs. 2
StGB, wenn die Straftat im Einzelfall mindestensd&ereich der mittleren Kriminalitat zuzurechner e den Rechtsfrie-
den empfindlich stért und dazu geeignet ist, daiSiBeler Rechtssicherheit der Bevilkerung erheldtichbeeintréachtigen
(vgl. BT-Drs. 18/4654, S. 34; 16/5846, S. 40).

Nr. 3 enthélt eine Auffangnorm zur Ubermittlung voformationen, die nicht dem informationellen Tmengsgebot unter-
liegen. Dieses beruht auf dem Gedanken, dass Natdmidienste und Sicherheitsbehdrden tber Datemems- und Ein-
griffsbefugnisse unterschiedlicher Reichweite veeii, die durch einen freien Informationsaustauscdht minterlaufen wer-
den dirfen (BVerfGE 133, 277 Rn. 112ff.). Nach Ahsides Bundesverfassungsgerichts kommt es desisbiesondere auf
die Vergleichbarkeit der verschiedenen Informatamsammenhénge an, also wieweit die Bindungen demi2ehebung sei-
tens der Gibermittelnden Behdrde denen entspreahésr, denen die abfragenden Behdrden Daten erliélmeen. Eine
Zweckanderung ist danach ausgeschlossen, wenhmgjtiindrechtsbezogene Beschrankungen des Einsezésmter
Ermittlungsmethoden umgangen werden, also die imdtionen fiir den geanderten Zweck selbst auf estbpnder gesetzli-
cher Grundlage nicht oder nicht in dieser Art undi$® héatten erhoben werden dirfen (BVerfGE 133,R7.7114; 120, 351,
369; 109, 279, 377). Umgekehrt ergeben sich ausidiemmationellen Trennungsgebot grundsatzlich &édedenken gegen
eine Ubermittlung der Informationen, soweit die Bgfisse zur Datenerhebung deckungsgleich sindieBtich hatte der
Empfanger auf der Grundlage seiner eigenen Befsgmiie Informationen ja auch selbst erheben korBeschrankend wirkt
in dieser Fallkonstellation allerdings weiterhirr @rundsatz der Verhaltnismafigkeit (8 15). Derenrdit der Informations-
Ubermittlung verbundene Zweckanderung bedarf algrif in das Rechts auf informationelle Selbstbastung einer eige-
nen Rechtfertigung. Insbesondere muss daher dienationstibermittlung fir den Empfanger zur Wahmehg seiner Auf-
gaben erforderlich sein.

Satz 3 enthéalt eine Pflicht zur Informationsiibetlonity in Angelegenheiten des Staats- und Verfassaihgitzes. Aus der
Gesetzessystematik folgt, dass die fiir den besend@ereich des Staats- und VerfassungsschutzesmdelRegelung des
Satz 3 gegeniiber der allgemeinen Ubermittlungsinédig Satz 1 speziell ist. Nach § 21 Abs. 1 Satied Bundesverfas-
sungsschutzgesetzes sind die Landesverfassungasehiitden verpflichtet, unter den Voraussetzungsn8d20 Abs. 1 Satz
1 und 2 sowie Abs. 2 Satz 1 des Bundesverfassumgizgesetzes im besonders sicherheitsrelevantesicBeter Staats-
schutzdelikte den Staatsanwaltschaften und, vottliehader staatsanwaltschaftlichen Sachleitungsgeis, den Polizeien
Informationen einschliel3lich personenbezogenermateliibermitteln. Da dem Bundesgesetzgeber in78rAbs. 1 Nr. 10
des Grundgesetzes nur die Gesetzgebungskompetetie flusammenarbeit des Bundes und der Landest#ustrstreckt
sich die Verpflichtung — wie § 21 Abs. 1 Satz 2 Besmdesverfassungsschutzgesetzes ausdrucklichielarsnicht auf die
Ubermittlung von Informationen zwischen Behordeasgében Bundeslands. Diese Regelungsliicke wirchdsaitz 3 ge-
schlossen. Andernfalls entstiinde die paradoxe tRityalass das Landesamt Informationen zwar artsstaaaltschaften und
Polizeien anderer Lander, nicht aber an hessisehé@len Ubermitteln misste. In Umsetzung der Enhfighder Experten-
kommission der Hessischen Landesregierung, diergitkmgsvorschriften von Bund und Landern zu hamisi@ren, wird
eine Ubermittlungspflicht in das Hessische Verfagsschutzgesetz implementiert.

Zu § 22 (Informationsiibermittlung durch das Landesant an Stationierungsstreitkrafte und an auslandiscle offentli-
che Stellen)

Durch § 22 erhalt das Landesamt die Befugnis Ziarmmationsibermittiung an die genannten Stellen.

Abs. 1 nimmt auf bestehende vdlkerrechtliche Vérpfungen der Bundesrepublik Deutschland gegendéeNATO-
Partnern Bezug (ebenso § 19 Abs. 2 des Bundessarfgsschutzgesetzes). Diese Verpflichtungen watderh Abs. 1 nicht
verandert, sondern lediglich fir das Landesamt ketigiert.

Abs. 2 lasst Informationsibermittlungen an befretaedienste zu (entspricht § 19 Abs. 3 des Bundé&msaingsschutzgeset-
zes). Auf solche Kontakte sind die Verfassungsatiaiitrden in Deutschland insbesondere bei der fismmos- und Spiona-
gebekampfung angewiesen. Im Rahmen der dazu noigemiingfristigen Zusammenarbeit kann von den leoationspart-
nern die Ubermittlung aufgabenrelevanter Informagio nur erwartet werden, wenn auch diese durchiitielte Informatio-
nen von der Zusammenarbeit profitieren. Damit die@egenseitigkeitsprinzip” nicht zu Lasten dessBalichkeitsschutzes
der betroffenen Person wirkt, beschréankt die Niie2Zulassigkeit der Ubermittlung auf solche Infatianen, die zur Wah-
rung erheblicher Sicherheitsinteressen des Empfaragtorderlich sind.

Im Unterschied zum bisherigen Gesetz wird die Imfmionsibermittlung zur Erfillung eigener Aufgaloles Landesamts fur
Verfassungsschutz nicht mehr explizit erwéhnt,ida die Befugnis hierzu bereits aus § 5 Abs. 1 $a\iz. 1 ergibt und 8§ 19
nach neuer Systematik nur die Ubermittlung zu Zweadtkes Empfangers betrifft.
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Zu Abs. 3:

Als weitere Ubermittlungsschranke normiert Absi@iiber den Ubermittlungsvorgang hinausreichendétkdp des Zweck-
bindungsgrundsatzes. Die entsprechenden Regeluleganisherigen Gesetzes, die iber mehrere Absatgteaut sind (8§ 14
Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 4, Al 4 und 5), werden nun zentral in einem Abgatter die Klammer
gezogen®.

Satz 1 stellt entsprechend den Vorgaben des Buedassungsgerichts (BVerfGE 109, 279, 334) die Witdung von Daten
aus MafRnahmen nach den 88 7 oder 8 an Behotrderhalif3des Verfassungsschutzverbunds (Polizei, Staaialtschaft
etc.) unter die zusatzliche verfahrensrechtlicheaussetzung richterlicher Zustimmung nach § 9 Abglber den Verweis
auf 8 9 Abs. 1 Satz 2 reicht im Eilfall auch eing€theidung der Behdrdenleitung oder ihrer Vertrgtulie nachtréaglich
richterlich genehmigt wird.

Satz 2 verpflichtet den Empfanger, die erhalteméorinationen nur fir den der Ubermittlung zugrutidgenden Zweck zu
verwenden. Dadurch wird gewahrleistet, dass senpiisonenbezogene Daten im Bereich der fur Siehsaufgaben zu-
standigen Behorden nicht unkontrolliert gestreutdsa kénnen.

Eine ,Weiteribermittlung” durch die Empfangerbeh®ml anderen Zwecken kommt nur in Betracht, wenuiiZweckan-
derung eine gesonderte gesetzliche Befugnis besteht

Satz 3 statuiert fir das Landesamt eine PflichBalehrung des Empféangers lber die Zweckbindungibermittelten In-
formation. Soweit die Ubermittlung nach Abs. 3 dellBn im Ausland und nicht-6ffentliche Stellenadgt, ist der Empfanger
zusétzlich darauf hinzuweisen, dass das Landesamtlas Recht vorbehalt, tber die Verwendung déemAuskunft zu
verlangen. Dieser Vorbehalt kompensiert den Umstdass die Empfanger nicht in gleicher Weise deatéthen Kontrolle
durch deutsche Behorden und Gerichte unterliegeriniandische 6ffentliche Stellen.

Zu Abs. 4:

Nach der Rechtsprechung steht dem fir den Verfgssohutz zustandigen Ministerium aus seiner Stglas Aufsichtsbe-
horde uber das Landesamt kein generelles Sellriitsigicht dergestalt zu, dass es beim Landesaspegeherte personenbe-
zogene Daten nach au3en weiterleiten darf (BVerw€hBolz 11 Art. 2 GG, Nr. 86 Rn. 19ff.). Daher nagrhAbs. 4 eine
entsprechende Befugnis.

Zu § 23 (Informationsiibermittlung durch das Landesant an Stellen auf3erhalb des 6ffentlichen Bereichs)

§ 23 ermdglicht ausnahmsweise auch eine Informsiiloermittlung an Stellen auBerhalb des offentlidBereichs (bisher

§ 14). Eine solche Befugnis ist notwendig, um EBggesellschaften oder Banken warnen zu kénnenn\gewalttatige
Extremisten ihre Dienste nutzen wollen. In matéidHinsicht ist die Ubermittiungsbefugnis dadubsigrenzt, dass die Wei-
tergabe der Information zum Schutz vor den in §3abk Gesetzes und § 3 des Bundesverfassungss&deizas genannten
Bestrebungen, Tatigkeiten und Gefahren erfordeifittAls zusétzliche verfahrenstechnische Absichgrbedarf es der Zu-
stimmung der zustandigen Aufsichtsbehorde. Dertewéalbsatz erlaubt eine vorherige Generalzustingrinbestimmte
abgrenzbare Fallgruppen, z.B. fir die MitteilungSicherheitsbeauftragte in der Wirtschaft nachAb8. 2 Nr. 2 des Bun-
desverfassungsschutzgesetzes, dass hinsichtliehbeatimmten Person keine Sicherheitsbedenkeahsast

Zu § 24 (Ubermittlungsverbote)

Die Neufassung des bisherigen § 15 dient der Kdiskeeung der dort bereits genannten ,Sicherheagsassen” und soll die
Rechtssicherheit erhthen. Die ausdriickliche Aufrebas Quellenschutzes als Grund fir ein Ubermituarbot soll die
besondere Schutzwirdigkeit verdeutlichen. Das Enegtdes ,Schutzes operativer MaRnahmen* bringt Zusdruck, dass
zwischen Strafrechtspflege und VerfassungsschutzSwgbordinationsverhéltnis besteht, sondern dgwailige Belange im
Kollisionsfall in einen moglichst schonenden Austltezu bringen sind.

Die im Gesetz geregelten Ubermittlungsvorschrifterfolgen als normatives Ziel die ZusammenarbeitSieherheitsbehor-
den durch einen verbesserten Informationsaustausch.

Die hierfir mafRgeblichen Grundsétze hat die Bunaddie#-Kommission Rechtsterrorismus in ihrem Absctihesicht diffe-
renziert herausgearbeitet.

Auch ist eine entsprechende Forderung im Abschéargdit des Bundestagsuntersuchungsausschussedstearismus”
(NSU I, S. 865, Empfehlung Nr. 47) zu finden. Grémtes Quellen- und sonstigen Geheimschutzes ka@inenUbermitt-
lung danach nicht generell, sondern nur nach Abwggier widerstreitenden Interessen entgegenstehen.
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In Abs. 1 Nr. 2 wird deshalb klargestellt, dass ial&i des Quellenschutzes und des Schutzes operg@firahmen als Si-
cherheitsinteressen zu qualifizieren sind, die inz&fall einer Informationsiibermittiung entgegesin konnen. Das Uber-
mittlungsverbot des Abs. 1 Nr. 2 steht einer Infation der Strafverfolgungsbehérden Gber StraftatenVerdeckten Mitar-
beiterinnen und Verdeckten Mitarbeitern sowie \@rénsleuten nach § 13 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 14 Almécht entgegen.
Fur die Ubermittlung von Informationen aus einerdezkten Wohnraum- oder Onlinetiberwachung, fiindieh der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts besondérelérungen gelten (vgl. BVerfG, Urt. v. 20. Ap2id16, 1 BvR
966/09 u.a., Rn. 320), ergeben sich bereits audlgs93 qualifizierte Voraussetzungen fur Zweckandgen, die auch bei
der Ubermittlung zu beachten sind.

Abs. 2 konkretisiert die im Rahmen von Abs. 1 Nuntl 2 zu treffende Abwéagungsentscheidung (vgtzhidie Empfehlun-
gen der BLKR, Abschlussbericht vom 30. April 20R31. 697ff. Durch die in Satz 1 enthaltene Abwéaguegsl, die ihrer-
seits eine Ruckausnahme fir den Fall enthélt, elassgegenwartige Gefahr fur hochrangige Rechtsgiiter die Verfolgung
besonders schwerer Straftaten eine Gefahr nur unPdas einer Gefahr fir gleichwertige Rechtsghitereitigt werden kann,
wird einerseits klargestellt, dass der Quellenschight absolut gilt, anderseits der Gefahr vorgghedass eine Informa-
tionsiibermittlung wegen Uberwiegens der GriindeQlesllenschutzes vorschnell unterbleibt. Satz 23isithern die Ent-
scheidung dariiber, ob die Voraussetzungen vonlSaizbejahen sind und die Informationsibermittlarfglgt, verfahrens-
rechtlich ab. Dies geschieht durch einen Entscmgjgvorbehalt der Behdrdenleitung bzw. ihrer Veumgtund die Pflicht zur
Information des fiir den Verfassungsschutz zusté&mdidinisteriums als Aufsichtsbehérde, das wiededigrParlamentari-
sche Kontrollkommission zu unterrichten hat.

Zu § 25 (Minderjahrigenschutz)

Entspricht dem bisherigen § 16. Inhaltlich bestek&ine Anderungen.
Zu § 26 (Nachberichtspflicht)

Entspricht dem bisherigen § 17. Inhaltlich bestek&ine Anderungen.
Zu 8§ 27 (Auskunft)

§ 27 Uberfuhrt die bislang in § 18 enthaltene Aumskin eine Regelung, die zum einen das berechlijtgmationsinteresse
der betroffenen Person gewahrleisten, gleichzaliigr unverhaltnismafiigen Verwaltungsaufwand vedrimgoll.

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimm{Ary 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des Grundgess) gewahrleistet
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgeritkr den Bedingungen der modernen Datenvetangeiie Befug-
nis des Einzelnen, grundsatzlich selbst tiber ddsabe und Verwendung seiner persénlichen Datéegtimmen (BVer-
fGE 115, 166, 188; 65, 1, 43). Fehlender Zugang ¥issen Dritter Uber die eigene Person kann dieAmbn2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes geschiitzte inddlliel$elbstbestimmung beriihren. Daher kann diesaisdBecht seinem
Tréger auch Rechtspositionen verschaffen, die deyaZg zu den uber ihn gespeicherten personlichésmeetreffen (vgl.
BVerfG NJW 2006, 1116 Rn. 21f.; BVerfGE 65, 1, 4Bsbesondere, wenn Daten fiir die betroffene Pengzn unmittelbar
wahrnehmbar gespeichert und verarbeitet werdent, d&ss Bundesverfassungsgericht in der gesetzliGmavéhrung eines
Auskunftsanspruchs ein wichtiges verfahrensredigBdnstrument, um Transparenz herzustellen uedttefén Individual-
rechtsschutz zu gewahrleisten (BVerfGE 133, 2772R8ff.).

§ 27 konkretisiert auf der Ebene des Gesetzes d@fassungsrechtlichen Vorgaben. Die Vorschritt &an die Stelle der
allgemeinen Regelung in § 18 HDSG, die nach § &ébtr@nwendbar ist.

Zu Abs. 1:

Satz 1 enthélt die gesetzliche Anspruchsgrundlagddn Auskunftsanspruch. AnspruchsberechtigtasBitroffene i.S.v. §
2 Abs. 1 HDSG. Die Geltendmachung des Anspruclzs sgten Antrag der betroffenen Person voraus.digsfft eine
Mitwirkungsobliegenheit. Um dem Landesamt eine émgfdes Auskunftsbegehrens zu ermdglichen und edtei Ausfor-
schung vorbeugen zu kénnen, verlangt Satz 1, dasBatroffene ein besonderes Interesse an der Aftsttarlegt (vgl. auch
§ 15 Abs. 1 Satz 1 des Bundesverfassungsschutzgskset

Die Auskunftserteilung durch das Landesamt erfoiggntgeltlich, d.h. es werden weder Gebihren nagiajen geltend
gemacht. Dies folgt aus der Natur des AnspruchSetaitzrecht der betroffenen Person.

Satz 2 enthalt die dem Informationsinteresse didaédarstellung, wonach Antragsteller, die keindreteres Interesse an
einer Auskunft dargelegt haben, zunachst auf diesesdernis hinzuweisen sind. Ferner darf das keaadt einen unsub-
stantiiert bleibenden Antrag nicht ohne weiterdslaen. Vielmehr hat die Behérde, nachdem der \smtggebene Hinweis
auf die Mitwirkungspflicht erteilt wurde und denriokeine entsprechende Substantiierung erfolgtéy pichtgemaiem
Ermessen zu entscheiden.
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Das Ermessen ist nach Mal3gabe des Zwecks der Rggaliszutiben. Dieser besteht darin, einen im Hiklluf das Infor-
mationsinteresse unverhaltnismaRigen Verwaltungsmd zu vermeiden und Ausforschungsgefahren zugpege und muss
im Hinblick auf das jeweilige Informationsinteresten Grundsatz der Verhaltnismafigkeit wahren (B¥&VwZ 2001,

185, 186).

Satz 3 regelt den Umfang der Auskunftserteilunggebstand der Auskunft sind grundsatzlich alle airdffenen Person
gespeicherten Daten unabhangig von der Art derrfiliteung und der Form der Speicherung; also niahdie im elektroni-
schen Fachverfahren hinterlegten, sondern aucim @imem Dokumenten-Management-System (DMS) gekpsdien perso-
nenbezogenen Daten. Erfasst werden alle personegdrezn Daten, die einen Bezug zur betroffenen Rexsfweisen, ohne
dass zwischen Daten ,zur Person” und Daten ,UbeP@irson” zu differenzieren wére (vgl. BVerwG Bualzt02.71 BNDG
Nr. 2 Rn. 30ff. zu § 15 des Bundesverfassungssghagtzes). Der somit grundsétzlich weit zu bestindeeAuskunftsan-
spruch wird allerdings durch Nr. 1 und 2 des Sa®ieszweierlei Hinsicht eingeschrénkt:

Nr. 1 stellt klar, dass der Auskunftsanspruch ridatz 1 sich abweichend von § 18 Abs. 3 Satz 1 MDSG nicht auf die
Angaben tUber Herkunft und Empfanger der Datenearktr Diese inhaltliche Begrenzung der Auskunfispfitragt den spe-
zifischen Geheimhaltungsinteressen des Landesaaatsning.

Nr. 2 zielt auf einen Ausgleich zwischen dem Audiginteresse der betroffenen Person und dem middskunftserteilung
verbundenen Aufwand des Landesamts. Soweit Dateimeu Person strukturiert in einer Datei gespetaned daher tGber
einen entsprechenden Suchbegriff auffindbar sgidlas Landesamt in der Lage, auf die Daten kstigrzuzugreifen und
sich mit ihrer Hilfe ein Bild von der betroffeneeiBon zu machen. Bei dieser typischen Fallkonsi@fhldesteht ein erhebli-
ches Interesse der betroffenen Person an eindradigglichen Auskunft, die dann auch ohne groReemvaltungsaufwand
erteilt werden kann. Anders verhélt es sich beiaimen, aus anderem Anlass gespeicherten Datenictiestrukturiert mit
der betroffenen Person verknlpft werden und, da Rasterfahndung rechtlich nicht zuléssig ist, thithich automatisierte
Suche aufgefunden werden kénnen. Die zur Erfuldeg Auskunftsbegehrens erforderliche DurchsichirdBetracht kom-
menden Vorgange wirde in vielen Fallen einen ertisdh Aufwand erfordern, dem ein deutlich geringdreeresse der
betroffenen Person an dieser Auskunft gegeniibeysteli die typische Gefahrenlage fur das Rechtifafrmationelle
Selbstbestimmung, dem der Auskunftsanspruch begegitie kaum gegeben ist (vgl. OVG Nordrhein-WekfaNVwZ-RR
2009, 505/506; die hiergegen erhobene Verfassusgkherde wurde nicht zur Entscheidung angenommé&VexfG, B. v.
17. Mai 2011, Az. 1 BvR 780/09). Zwar kénnen Vorgérmuch Daten Dritter (nicht-NADIS-erfasste Persymmthalten,
diese sind aber fir das Landesamt nicht geziefiralar. Daran andert auch eine etwaige elektrwigektenfiihrung nichts.
Da es sich um keine Zielpersonen des Verfassungsshhandelt, ist zudem eine Identifizierung densen auf der vorhan-
denen Datengrundlage in der Regel kaum zuverl&sdalich, d.h. es kann typischerweise nicht fesejisterden, ob solche
Daten einer anfragenden Person zuordenbar sindsekmittlungen des Landesamts zur weiteren Abklaamgprechen
meist nicht dem Interesse der betroffenen Persgin B7-Drs. 18/4654, S. 31 zu § 15 Abs. 1 Satz 2 Bendesverfassungs-
schutzgesetzes).

Angesichts dieser von der typischen Fallkonstelfatifferierenden Sachlage macht die Nr. 2 die Aua$kiiber personenbe-
zogene Daten, bei denen keine strukturierte Speiolgen automatisierten Dateien erfolgt ist, vongAhen der betroffenen
Person, die das Auffinden ermdglichen, und eingh&nismaRigkeitsabwagung zwischen dem mit denmtlfizierung und
Zusammenstellung der Daten erforderlichen Verwaglsanfwand und dem Informationsinteresse der betmefi Person ab-
hangig. Insoweit konkretisiert die Formulierung d8ier 2 die rechtlich erheblichen Gesichtspunktealdrdieselbe Fallgestal-
tung zugeschnittenen Neuregelung in 8§ 15 Abs. 2 Bdes Bundesverfassungsschutzgesetzes.

Satz 4 enthélt Regelungen zum Verfahren, d.h. d&fe‘, der Auskunftserteilung. Die Verfahrensgestatfuinsbesondere
die Form der Auskunftserteilung ist in das pflicmgiRe Ermessen des Landesamts gestellt. Dagedehthessichtlich des
.Ob"“ der Auskunft nach Satz 1 kein ErmessensspieiraZur Frage des ,Wie" gehort auch die Entschajddiaxiiber, ob bei
Antrégen von Personen, zu denen mehrere hunder¢litiformationen vorliegen, anstelle einer vollunghichen Auflistung
der Einzelinformationen eine ,zusammengefasste‘kfno# erteilt wird.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 Ubernimmt inhaltlich die Regelung des bigjear § 18 Abs. 2. Die darin abschlieRend aufgeéihitatbestande um-
fassen Fallgestaltungen, bei denen das Recht faufriationelle Selbstbestimmung des Einzelnen hidésn vorrangigen
offentlichen Interesse unter dem Gesichtspunktmiegren Sicherheit zurlickzutreten hat. Auch wermAlaskunftsrecht der
betroffenen Person dem Grundrecht auf informatleria¢lbstbestimmung Rechnung tragt, besteht es aligtolut. Vielmehr
sind Einschrankungen dieses Rechts im lberwiegeAligemeininteresse unter Beriicksichtigung des @satzes der Ver-
haltnismaRigkeit zulassig (BVerfGE 65, 1, 44ff.Jelin Abs. 2 aufgefihrten Griinde der Inneren Stebi¢istellen ein solches
Uberwiegendes Allgemeininteresse dar.

Unter die Nr. 2 kdnnen Auskunftsersuchen fallendemen tatsdchliche Anhaltspunkte dafur vorliegkass diese nicht auf-
grund eines individuellen Informationsinteressestglé werden, sondern ausschlief3lich, um die Aslngise und den Kennt-
nisstand des Landesamts fir Verfassungsschutzfavszioien bzw. um bewusst signifikanten Verwaltungsand zu erzeu-
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gen. An die Annahme einer solchen Fallgestaltund strenge Anforderungen zu stellen. Von einem éusshungsversuch
oder einer rechtsmissbrauchlichen Austibung desuxnftdrechts darf ausnahmsweise nur dann ausgegargdan, wenn
offenkundig mehrere Antrage von Personen eingeafieretwa einem regional eingrenzbaren Beobachtimejsoangehéren
oder wenn o6ffentlich zu einer ,Auskunftskampagnefgerufen wird.

Liegen daher einer oder mehrere der in Nr. 1 @afgefiihrten Versagungsgriinde vor, hat die Auskentilung zu unter-
bleiben.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 umfasst die Regelungen des bisherigen 88 A Satz 1 lasst die Ablehnung der Auskunftderig ohne Begriin-
dung zu. Es liegt damit ein Fall des § 39 Abs. 2MNHVwV{G vor, wonach ein Verwaltungsakt keinergBégndung bedarf,
wenn sich dies aus einer Rechtsvorschrift ergibt. Busschluss der Begriindung ist mit dem Rechtsgazip vereinbar. Er
findet seine Rechtfertigung darin, dass eine Bedmiig immer gewisse Hinweise auf die Art der Erkaisse bzw. den
Grund, warum die Auskunft nicht erteilt werden kabeinhalten misste.

Satz 2 enthalt als Kompensation der fehlenden Belynig eine dem § 18 Abs. 6 Satz 3 HDSG entspreehBalthrungs-
pflicht hinsichtlich der M&glichkeit der betroffené®erson, sich an die Hessische Datenschutzbegteftvder den Hessischen
Datenschutzbeauftragten zu wenden.

Satz 3 untersagt es der oder dem Hessischen Dhatgriseauftragten allerdings, ohne Zustimmung deslésamts in eine
Mitteilung an die betroffene Person Informationefzanehmen, die Riickschliisse auf den Erkenntnidstas Verfassungs-
schutzes zulassen, da andernfalls die Ablehnungdgrdes Abs. 2 umgangen und die dahinter stehdbdsichtspunkte der
inneren Sicherheit beeintrachtigt wirden.

Zum Vierten Teil (Schlussvorschriften)
Zu § 28 (Einschrankung von Grundrechten)

Nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes ningsesetz die von ihm eingeschrankten Grundreaier Angabe des
Artikels nennen. Auch wenn die Verfassung des Lardiessen keine entsprechende Vorschrift kennt,emendch sténdiger
Ubung der Gesetzgebung bei der Umsetzung von 8ralds. 1 Satz 2 des Grundgesetzes auch die erigmaen Grund-
rechtsartikel der Verfassung mitzitiert. Bisher was in § 23 erfolgt.

Im neuen § 28 wird im Hinblick auf die Fortentwiaklg der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeicihtinsbesonde-
re BVerfGE 122, 342, 366ff.) die Versammlungsfréiln@ch Art. 8 des Grundgesetzes und Art. 14 defagsung des Landes
Hessen zitiert. Aul3erdem wird zitiert das BriesP und Fernmeldegeheimnis nach Art. 10 des Gesetzes und Art. 12
der Verfassung des Landes Hessen, das insbesahdereAuskunftsersuchen nach § 11 eingeschrankt wirwie das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach A3 des Grundgesetzes und Art. 8 der Verfasdesd-andes Hessen,
in das durch UberwachungsmaRnahmen nach § 7 eifigaguird. Die Datenerhebung sowohl mittels offehgformations-
guellen als auch mit nachrichtendienstlichen Mittehnn auch einen Eingriff in die nach Art. 8 desi@lgesetzes und Art.
14 der Verfassung des Landes Hessen geschuitztarwimtangsfreiheit bedeuten und wird deshalb zitiert.

Nicht zitiert wird das Grundrecht auf informatioleeSelbstbestimmung, das Uber Art. 2 Abs. 1 des@gesetzes unter dem
Vorbehalt der verfassungsmaRigen Ordnung stehtlahdr nicht dem Zitiergebot unterliegt (vgl. BVerf@w 1999, 3399,
3400; BVerfGE 10, 89, 99).

Zu 8 29 (Aufhebung bisherigen Rechts)

Da der Gesetzentwurf eine vollstandige Novellieruagnimmt, wird das bislang geltende Gesetz libsrldadesamt fir
Verfassungsschutz aufgehoben.

Zu 8 30 (Inkrafttreten)

Entspricht dem bisherigen § 24. Aufgrund der foftreéaden Notwendigkeit eines Hessischen Verfassohgsmjesetzes als
Rechtsgrundlage fir die Arbeit des Landesamts siehEntwurf keine Befristung vor.

Zu Artikel 2 (Verfassungsschutzkontrollgesetz)

A. Allgemeines
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Das Land Hessen ist entschlossen, sich Angriffémi@ureiheitliche demokratische Grundordnung ruehren. Hierbei
steht notwendig neben dem bereits konstruktiverghdart. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes formulierenfiagsungsimmanen-
ten Verfassungsschutz der nachrichtendienstlichéa®sungsschutz. Um dieser Aufgabe gerecht zu werstedas fur den
Nachrichtendienst zustandige Landesamt fiir Verfagsschutz mit Befugnissen ausgestattet, die egihmiglichen, zeitlich
vor dem Eintritt einer konkreten Gefahr Informagorzu erheben und nachrichtendienstliche Mittetesetzen. Neben der
organisatorischen Trennung des Landesamts fir 8&rfaysschutz von Polizei und anderen Exekutivbemdbédarf dessen
im Wesentlichen im Verborgenen bleibende Tatigke#tgen der damit verbundenen geringeren Kontrollitidgeiten durch
die Offentlichkeit und die Judikative einer besamaeKontrolle durch das Parlament. Diese wird dicle eigene Kontroll-
kommission ausgelbt.

Um die Bedeutung der parlamentarischen Kontrol den Grundsatz der Gewaltenteilung zu unterstegictird die bisher
als Teil des Gesetzes uber das Landesamt fur \éerigsschutz geregelte parlamentarische Kontroheémein eigenstandi-
ges Gesetz Uberfuhrt.

Die Regelungen des Gesetzes zur parlamentarischieindtle des Verfassungsschutzes in Hessen onienti&ch an denen
des entsprechenden Gesetzes zur parlamentariscmtroke durch den Bundestag.

B. Zu den einzelnen Vorschriften
Zu § 1 (Parlamentarische Kontrolle)

Mit Abs. 2 bis 5 wird die Mitgliedschaft in der Pamnentarischen Kontrollkommission entsprechendbdedesrechtlichen
Regelung in § 2 des Gesetzes lber die parlametitarisontrolle nachrichtendienstlicher Tétigkeit @esdes vom 29. Juli
2009 (BGBI. I S. 2346), zuletzt geandert durch @Gegem 5. Januar 2017 (BGBI. | S. 17), neu gered#griindung vgl. BT-
Drs. 16/12411, S. 9 und BT-Drs. 08/1599, S. 7).

Zu 8§ 2 (Geheimhaltung, Protokollierung, Verwendungvon mobilen Geréaten)

§ 2 regelt die Geheimhaltung der von der Parlamisctaen Kontrollkommission beratenen Sachverh8lie gilt sowohl
formell fur die Sitzungen (8§ 2 Abs. 1 Satz 1 bisB®)auch Uber die Sitzungen hinaus (§ 2 Abs. 12 &at

Jedem Mitglied der Parlamentarischen Kontrollkonsiois obliegt es personlich, die Geheimhaltung auédeleisten. Die
oder der Vorsitzende der Parlamentarischen Koktrolmission hat vor jeder Sitzung auf die grundsétiel Geheimhaltung
und die damit verbundene Obliegenheit hinzuweisen.

Das Sicherstellen der Geheimhaltung umfasst es &ridten keinen erleichterten Zugang zu den in 8gnungen erdrterten
Inhalten und Informationen zu geben. Dies betniitht nur handschriftliche Notizen, sondern auchtbMelefone, tragbare
elektronische Datenverarbeitungsgerate oder sen&égéte zur Aufzeichnung von Bild- und Tondatea technisch sehr
einfach manipulierbar sind. Hierdurch besteht déda®r der Zweckentfremdung durch Dritte (Abhérem)ebhne dass der
eigentliche Nutzer hiervon Kenntnis erlangt. Natizénd daher sorgfaltig zu verwahren oder zu véteit, der Gebrauch der
genannten Gerate wahrend der Sitzungen der Padarisehen Kontrollkommission ist nicht gestattehrSund Zweck ist es,
Aufnahmen durch Sitzungsteilnehmer zu verhindeithamder wissentlichen oder unwissentlichen Vetbingi der Inhalte
vorzubeugen.

Anders stellt sich die Situation mit Blick auf diergesehene Protokollierung der Sitzungen dar.Rbawkoll wird angefer-
tigt, um den Verlauf der Sitzung, die gestellteagém und die vorgetragenen Argumente zu einemrgpdIeitpunkt nach-
vollziehen zu kdénnen. Das bedeutet auch, dassndétratokoll festgehaltenen Inhalten eine besonBereutung fur die
parlamentarische Kontrolle zukommt. Der GeheimscimtUbrigen bleibt unberiihrt, die Aufzeichnungeibst sind binnen
einer Frist von zwei Wochen nach Fertigstellung Blestokolls zu Iéschen.

Zu § 3 (Pflicht der Landesregierung zur Unterrichtung)

In Abs. 1 und 2 sind nunmehr aus systematischenderiidie im bisherigen § 22 Abs. 1 und 2 geregéltaterrichtungs-
pflichten enthalten.

Abs. 3 Nr. 1 sieht eine Unterrichtung Uber Ausksefsuchen nach § 11 HVSG im Abstand von hochsestsdvionaten vor
und bertcksichtigt damit auch die Regelung des B8b 10 i.V.m. § 8b Abs. 3 Satz 1 des Bundesvstiagsschutzgesetzes,
wonach eine gleichwertige parlamentarische Kordgrdiirch den Landesgesetzgeber zu regeln ist.

Abs. 3 Nr. 2 enthalt erstmals die Verpflichtungetzmem jahrlichen Lagebericht liber die in den Buathsh a und b genannten
MaRnahmen bzw. Einséatze. Dies betrifft die Wohnralenwachung (8 7 HVSG), die sog. Online-Durchsugh(@38
HVSG), den Einsatz eines IMSI-Catchers (§ 10 HVS{&) Einsatz von Verdeckten Mitarbeiterinnen unddéekten Mitar-
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beitern (§ 13 HVSG) sowie Vertrauensleuten (§ 143@y's. dazu auch § 9b Abs. 1 Satz 2 des Bundessarfgsschutzge-
setzes). Damit wird der besonderen Sensibilitatiigterie Rechnung getragen.

Abs. 4 setzt die Vorgabe aus § 8b Abs. 10 SatsBdadesverfassungsschutzgesetzes um, wonach d@asd(egsschutz-
behorden der Lander die Befugnisse nach § 8a ABat21 Nr. 4 und 5 des Bundesverfassungsschutzgegentspricht

§ 11 Abs. 4 Nr. 2 und 3 HVSG) nur zustehen, wene 8erpflichtung zur Berichterstattung Uber dieathgefihrten MaR3-
nahmen an das Parlamentarische KontrollgremiunBdeses durch den Landesgesetzgeber geregelt ist.

Zu § 4 (Befugnisse der Parlamentarischen Kontrollksmmission)

Die Vorschrift entspricht weitgehend dem bisheri§e2?.

Geschaffen wurde ein Akteneinsichtsrecht fir jeéddiduelle Mitglied der Parlamentarischen Kontkoinmission. Hier-
durch wird die Kontrollfunktion insgesamt gestaskgil die Ausiibung des Akteneinsichtsrechts nuhtniecehr von einem
Mehrheitsbeschluss abhangt, sondern individuetegdlgemacht werden kann.

Zu 5 (Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter)

Zur Unterstutzung ihrer Tatigkeit erhalten die Nteéder der Parlamentarischen KontrollkommissionMiiglichkeit, die
Beratungsgegenstande mit einer Mitarbeiterin odwme Mitarbeiter zu erdrtern.

Zu § 6 (Berichterstattung)

Mit Blick auf die gesamtgesellschaftliche AufgabwllBedeutung der Extremismuspravention und dansgmumenhangend
die Bedeutung des Verfassungsschutzes und seilamaatarischen Kontrolle wird eine Pflicht zur Bhterstattung tiber
die Kontrolltatigkeit der Parlamentarischen Korikommission an den Landtag eingefthrt.

Satz 3, 1. Halbsatz verpflichtet die Parlamentagd€ontrollkommission zu einem jahrlichen Berickbggniuber dem Land-
tag. Dies betrifft MaRnahmen von besonderer Eifgjiiffe: die Wohnraumiberwachung (8 7 HVSG), dig. $online-
Durchsuchung (8 8 HVSG), den Einsatz eines IMSkERats (8 10 HVSG) sowie besondere Auskunftsersu¢hén
HVSG). In den Féllen des § 11 Abs. 4 Nr. 2 und 33@®/ergibt sich aus § 8b Abs. 10 Satz 1 i.V.m. §Bb. 3 Satz 2 des
Bundesverfassungsschutzgesetzes die NotwendigikeitRegelung zur Berichtspflicht.

Mit jeder Ausweitung des Kenntnistragerkreises saadheimschutzrisiken verbunden, weshalb die Besjdlitht gegeniiber
dem Landtag nicht auf den besonders sensiblend@edeis Einsatzes von Verdeckten Mitarbeiterinneard¥ckten Mitarbei-
tern und Vertrauensleuten erstreckt wird.

Hinsichtlich des Umfangs der Berichterstattung nelem Satz 3, 1. Halbsatz — wie in § 8b Abs. Z QatV.m. § 8b Abs. 10
des Bundesverfassungsschutzgesetzes fir Auskumiftsem zu Verkehrsdaten geregelt — fir alle geeanatiskunftsersu-
chen und MafRnahmen die Art und den Umfang der Bessuand MalRnahmen sowie die maf3geblichen Anordguingde.

Mit Satz 3, 2. Halbsatz wird klargestellt, dassdwi Berichterstattung der Parlamentarischen Kkinmmission gegeniber
dem Landtag die Grundsétze des § 2 Abs. 1 Ubegelrimhaltung zu beachten sind.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gasst

Wiesbaden, . Oktober 2017

Fir die Fraktion Fir die Fraktion
der CDU BUNDNIS 90/DIE GRUNEN



